Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste

muutmise seaduse eelndu seletuskirja juurde

LISA 2
Kooskolastamise kdigus esitatud mérkused ja ettepanekud
Esita Mirkuse voi ettepaneku sisu JM seisukohad/vastused
ja/
Jrk A - arvestatud
nr. OA - osaliselt arvestatud
MA — mitte arvestatud
S — selgitatud
TV — teadmiseks voetud (kui
mirkuses puudub konkreetne
ettepanek)
Viru Maakohus
1. Viru Maakohtus esitasid eelndu osas arvamuse kaks | Teadmiseks voetud
kohtunikku.
Plaanitavad muudatused on Viru Maakohtu kohtunike
arvates moistlikud ja pohjendatud. Kohtunikud toetavad
muudatusi.
2. Eelnduga tutvumise jérgselt lackus avamusi kahelt Viru | Teadmiseks voetud.
Maakohtu kohtunikult. Uhe kohtuniku arvamus on
lisatud kédesolevale kirjale. Viru Maakohus iildjoontes
toetab planeeritud muudatusi, kuid juhime tdhelepanu
moningatele probleemidele.
3. Riigiléivu tagastamine kohtu omal algatusel Teadmiseks vdetud, selgitatud
Leiame, et kohtu algatusel riigildivu tagastamine saab
toimuda vaid siis, kui kohtul on olemas tdsikindlad | Muudatustega luuakse kohtule
andmed menetlusosalise kohta, mis vOimaldavad seda | vOimalus riigildiv avalduseta
teha. Kohtu tookoormuse ja menetlusokonoomia | tagastada iiksnes juhul, kui
pohimdttest tulenevalt ei ole kohtul moistlik tegeleda | tagastamise andmed on kohtule
1oppenud menetluses nt likvideeritud vo6i surnud | teada.
menetlusosalise  digusjdrglaste otsimisega. Kohtute
tookoormust aitaks vihendada pigem regulatsioon, mis
seaks riigildivude tagastamise taotluste esitamisele
ajalise piiri (nditeks aasta pidrast vastavas menetluses
16pplahendi joustumist), misjdrel arvatakse tagastamata
jadnud riigildiv automaatselt riigi tuludesse. Kirjeldatud
juhul lasuks risk riigildivu tagasi saamiseks pigem
menetlusosalisel endal ning vdheneks  kohtute
tookoormus.
4. Tarbijakrediidi nduete menetlemine Arvestatud
Viru Maakohus ei toeta planeeritud lahendust, kus
taitemenetluses ning pankrotimenetluses tuleks edaspidi | Kavandatud PankrS, TMS-i ja
koiki  juba  joustunud kohtulahendeid ehk | TsMSRS-i regulatsiooni
tagaseljaotsuseid ja maksekéske teistkordselt kohtulikult | muudatuste mdju ja
kontrollida. Esiteks suurendab see kohtute to6koormust | pohiseaduspéarasus vajavad
ning lisaks tegemist ei pruugi olla pdhiseaduspérase | tdiendavat analiilisi. Muudatused
lahendusega. jaetakse eelndust vilja.




Iseenesest noustume, et tdite- ja pankrotimenetluses peab
allutama kohtulikule kontrollile sellised notariaalselt
toestatud ja  tarbijakrediidilepingutel = pohinevad
kokkulepped, mis varem ei ole kohtulikku kontrolli
labinud. Kohtulahendite puhul saab aga teistkordne
kontroll olla voéimalik vaid nendel juhtudel, kus
tagaseljaotsusest voi maksekisust ei ndhtu, et kohus on
tarbijakrediidi ndudeid kontrollinud. Olukorras, kus algse
lahendi teinud kohus on ndudeid juba kontrollinud, ei ole
teistkordne kontroll kuidagi pShjendatud.

Leiame, et varasemalt joustunud tagaseljaotsuste ning
maksekaskude teistkordne kohtulik kontroll toob kaasa
mérkimisvéarselt suures ulatuses kohtute toGkoormuse
suurenemise. Kohtute koormuse kasvu osas puudub
eelndus aga igasugune analiiiis, nt kui palju on hetkel neid
potentsiaalseid pooleliolevaid tditemenetlusi, milles
eelndu kohaselt tekib volgnikul digus sundtditmise hagi
esitada. Seletuskirja p 6.2.14 rddgib kill mojust
kohtutédituritele, volgnikele ja sissendudjatele, aga mitte
koormuse kasvust kohtutele. Ka iihes maksejouetuse
menetluses vOib  selliseid nduded olla  kuni
mitukiimmend, kuid  volausaldajate  nimekirja
kinnitamise peaks kohtunik PankrS § 100° kohaselt
lahendama 30 péeva jooksul (keerulisemate asjade korral
maksimaalselt 60 pdeva jooksul), mistottu peaksid
kohtud lahendite tagasiulatuvat kontrolli hakkama labi
viima olulise ajalise surve all.

Oiguskindluse p&himéttest tulenevalt ei ole digusaktil
iildjuhul tagasiulatuvat joudu. Seega ei saa ka seaduste
vOi veelgi enam, seaduste kohaldamise praktika ajas
muutumine tdhendada seda, et mistahes varem kehtinud
seaduste vOi varasema praktikaga kooskdlas olevad
joustunud  kohtulahendid tuleks wuuesti allutada
kohtulikule kontrollile. Seletuskirjast ei selgu, mis alusel
sellise hagi esitamise 0igus antakse kohtulahendite
baasil, mis on tehtud tagasiulatuvalt, ehk nt 7-8 vdi isegi
10 aastat tagasi. Kerkib ka praktiline probleem, kui
vOlausaldajal/ kostjal pole hagi saabumise ajaks enam
alles selle digussuhtega seotud alusdokumente, siis mille
baasil kohus midagi jareldama peaks? Kui volausaldajal
on olemas seadusjous kohtulahend, siis mis oleks
pidanud panema teda arvama ja nigema ette vdoimalust,
et tal mingil hetkel tekib vajadus siilitada konkreetse
lepingu dokumentatsiooni, kui ta sai eeldada, et
oigusvaidlus selles osas on 1oppenud.

Eelndus tuleks seega ette ndha ajalised piirid, millal
tehtud kohtulahendeid teistkordselt kontrollima peab
ning milliste asjaolude esinemisel seda teha tuleb. Lisaks
peaks sellise sundtditmise hagi esitamise Oigus olema
loodud vaid neile juhtudele, kui ndue baseerub
parast  kdesoleva  seaduse  jOustumist  tehtud
kohtulahenditel.

Noustuda ei saa ka eelndu seletuskirjas tooduga, et
plaanitav regulatsioon suurendab kohtute todkoormust
vaid ajutiselt, sest eelndus ei ole mirgitud ka iihtegi

Selgitatud
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tulevikus saabuvat tdhtaega, mille saabumisel kohtud
edaspidi enam tagaseljaotsuste vOi maksekdskude
kehtivust teistkordselt kontrollima ei pea.

TMS, PankrS ja TsSMSRS
muudatused on jéetud eelndust
vilja.

Eelndu jargi hakkab maksekédsu osakond kiisima ning
hindama tarbijakrediidi asjades tdendeid. Kui senine
maksekésu osakonna peamine erisus nn tavakohtust ongi
olnud see, et seal tdendeid ei hinnata, siis kas ja kuidas
kavandatav muudatus on kooskodlas printsiibiga, et
toendeid hindab/ 6igust mdistab ainult kohus/ kohtunik.
Kaaluda tuleks, kas senine teadlikult formaliseeritud
maksekdsumenetlus, mis kontrollis iiksnes asjaolusid/
andmeid ning mis muutub ténu tdendite hindamise
kohustuse lisamisele sisuliseks digusemdistmiseks, on
siiski kohtunikuabi padevuses.

Selgitatud.

Maksekisuosakonnale tuleb
muudatuste  kohaselt esitada
dokumendid, mis vodimaldavad
kohtul hinnata, kas avaldaja
esitas nouded Oigesti — kas

pohivdlgnevuse suurus on dige,
kas esitatud intresside ja viiviste

ndue ei iileta seadusjirgse
intressi- ja viivisenouet.
Tegemist on formaalse
kontrolliga, kontrollitakse

maksekisu kiirmenetluse eeldusi
ja avalduse ndudeid (TsMS §
481, § 482). Maksekasuosakond
ei hinda laenu andmise asjaolusid
ega muid tarbijakrediidi
Oigussuhtega seonduvaid
kiisimusi. Pérast ndude vastavuse
kontrollimist on
maksekdsuosakonna  t60  ja
menetlus sama — formaliseeritult
tehakse makseettepanek, see
toimetatakse voOlgnikule kitte ja
antakse vOimalus esitada
vastuvdide, mis ei pea olema
pOhjendatud; kui vOlgnik
ettepanekule vastu ei vaidle, teeb
kohus maksekésu.

Juhime ka tdhelepanu, et todkoormuse iihtlustamiseks
tuleks kaaluda tarbijakrediidi asjade jagamist {ile riigi.
Tarbijakrediidi asjades toimub menetlus 95% ulatuses
kirjalikus menetluses ja lihtmenetlusest. Istungite
pidamine on harv, isiku drakuulamine saab toimuda ka
tehniliste lahenduste abil. Seega ei oleks see ka tarbijale,
kes on menetluses ndrgem osapool, tarbetult koormav.
Ka on viljakujunenud iihtlane kohtupraktika kdikides

Selgitatud

Tarbijakrediidi lepingutest
tulenevaid ndudeid on vdimalik
esitada kohtualluvuse jirgsele
kohtule, st igale maakohtule.
Kuivord praegu on pooleli ka
kohtukorralduse muudatuste

maakohtutes, mis vOimaldab selliseid vaidluseid | eelndu, mille ettevalmistamise

sarnaselt lahendada ning menetlusosaliste jaoks | kdigus analiiiisitakse kohtute

kohtumenetluses osalemise kvaliteet ei muutu. tthendamist, eriregulatsiooni
kohtualluvuse osas kéesoleva
eelnduga ei looda.

TsMS § 404 (kirjalik menetlus kohtu méidramisel) | Selgitatud.

kehtetuks tunnistamine

Seletuskirja kohaselt pohjendatakse TsMS § 404 | TsMS § 404 kohaselt on

kehtetuks tunnistamist TsMS § 405 (lihtmenetlus) | lihtmenetluse piirmaar

piirmidra suurendamisega ning lihtmenetlus muutub | 4500 eurot ja koos

sisuliselt ainsaks valikuks. Arusaamatuks jaab, miks on | kdrvalnduetega 8000  eurot.

kohtunikult vajalik votta é&ra kaalutlusruum, kas | Muudatuste  kohaselt  katab

lahendada asja lihtmenetluses voi kirjalikus menetluses. | lihtmenetluse piirméér senise

kirjaliku menetluse piirmééra.




Lihtmenetluses on  voimalik
menetleda hagi kohtu diglase

drandgemise kohaselt
lihtsustatud  korras, jargides
ildisi menetluspdhimatteid;

piirmddra jddva kohtuasja puhul
lihtmenetlus kohaldub ilma, et
seda tuleks eraldi kaaluda voi
madrata. Meetmete loetelu TsMS
§-s 405 on lahtine loetelu. Kohtul
on vOimalik lahendada edaspidi
lihtmenetluse piirmddra sisse
jadva hinnaga asju kirjalikus

menetluses, jargides iildiseid
menetluspdhimaotteid.

Registrite ja infosiisteemide keskus

1. Edastame infoks, et RIK-il ei ole eraldi arvamust esitada | Teadmiseks voetud

ning konkreetselt eelndu muudatustega ei kaasne
arendusvajadusi KIS-is, Salmes, MKMKIS-is ega e-
toimiku  poolel. Olenevalt valitavast tehnilisest
lahendusest voib aga enam tasutud riigildivu tagastamine
kohtu omal algatusel kaasa tuua e-toimiku tehnilise poole
pealt muudatusi, kuid ei pruugi.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku jt seaduste muutmise
eelndus planeeritavad muudatused tdhendavad arendusi
MKMKIS-is. Tédiendavalt voib arendusvajadus ilmneda
kohtute infosiisteemis. Eelndu pdhjal ei ole vdimalik
hinnata arendustodde voimalikku mahtu. Kui eelndus
planeeritud muudatused eeldavad arendusi e-toimikus
teavitab Registrite ja Infosiisteemide Keskuse e-toimiku
tiimijuht Justiits- ja Digiministeeriumit
arendusvajadustest jargnevatel nidalatel.

Teadmiseks voetud

Harju

Maakohus

Eelnduga luuakse diguslik alus enam tasutud riigildivu
tagastamiseks kohtu omal algatusel.
Toetame sisuliselt esitatud muudatust.
kohaselt annab muudatus kohtule voimaluse
(mitte kohustuse) tagastada riigildiv, kui selle on tasunud
menetlusosaline ise. Oluline on

véltida kohtule lisatoimingute tegemist, et kontrollida,
kas riigildivu tagastamiseks vajalikud

andmed (eelkdige pangakonto number) on kohtule teada.
Seletuskirjas selgitatu ei ole siiski

seadusest iiheselt tuvastatav. Soovitame
paragrahvi 150 1dige 4: ,,Kohus v3ib
riigildivu tagastada riigildivu tasunud menetlusosalisele
ka omal algatusel, kui tagastamiseks vajalikud andmed
on kohtule teada.”

Seletuskirja

sonastada

Selgitame

Kohus saab riigildivu omal
algatusel tagastada ainult siis,
kui kohtule on teada andmed
menetlusosalise pangakonto
kohta, kuhu tagastatav summa
kanda. Nende puudumise korral
tuleb kohtul ka edaspidi oodata
menetlusosalise avaldust.

Menetluskulude kindlaksmédramise mairuse peale voib
edasi kaevata menetluskulude hiivitamiseks Gigustatud
vOi menetluskulusid kandma kohustatud isik, kui
vaidlustatav

menetluskulude summa on iile 500 euro.

Teadmiseks voetud




Toetame muudatust.

Selleks, et kohtunik saaks hagi tagamise avalduse
lahendada moistliku aja jooksul, pikendatakse eelnduga
avalduse lahendamise tihtaega praeguselt iihelt
toopaevalt kolmeni.
Toetame muudatust

Teadmiseks voetud

Suurendatakse lihtmenetluse piirsummat. Muudatuse
tulemusel suureneb nende kohtuasjade hulk, kus kohtul
on lubatud kasutada lihtmenetluse voimalusi. Kehtiva
seaduse kohaselt on lihtmenetluse rahaline piirmaar 3500
eurot pohindudena ja koos kdrvalnduetega 7000 eurot.
Eelndu kohaselt oleks piirméérad vastavalt 5000 ja 10
000 eurot.

Toetame muudatust.

Teadmiseks voetud

Muudetakse tagaseljaotsuse peale kaja esitamise
regulatsiooni. Muudatuse eesmirk on siduda téhtaja
algus lahendiga, mitte tditemenetlusest teadasaamisega.
Muudatuse tulemusena ei ole menetlusosalisel enam
voimalust valida, kas lahendist vO1 tditemenetlusest
teadasaamisel esitada kaja, ja sellega menetlust venitada.
Toetame sisuliselt muudatust. Oluline on selgitada
vahemalt seletuskirjas, et toendamiskoormus
tagaseljaotsuse teadasaamisest langeb kostjale. Praktikas
voib tekkida kiisimus, kuidas kindlaks teha ,,pdeva, kui
kostja sai tagaseljaotsusest teada“. See ei tohiks olla
samastatav kéttetoimetamisega, muidu kaotaks site
motte ja olulise kaitse isikutele, keda ei ole
menetlusest/otsusest korrektselt voi isiklikult teavitatud.
Séte on ajale jalgu jadnud ka selles mottes, et sama sétte
kaitse peaks laienema koikidele fiktsioonidega
kittetoimetamistele, sh TsMS § 311! 1g 5!, 314!, § 322-
327 alusel, mida palju kasutatakse. TsMS § 311!, 314! ja
§ 326 kasutatakse védga laialdaselt ja on eelistatum
fiktiivne kéttetoimetamine viis Ametlike

Teadaannete kaudu kittetoimetamise ees.

Arvestatud

Seletuskirja tdiendatud.

Kostja peab ise toendama, millal
ta sai teada tagaseljaotsusest.

Teatud liiki hagita menetlustes tehtud 16pplahendite peale
esitatud madruskaebused vaatab labi iiks
ringkonnakohtunik. Kaaluda voiks, kas ldhenemiskeelu
kohaldamine, isiku kinnisesse asutusse paigutamine ja
pankrotimenetluse alustamine on asjad, mida vaatab lébi
iikksnes iiks ringkonnakohtunik. Tegemist on isiku
pOhidiguseid darmiselt piiravate meetmega, mis vajaksid
siiski kolmeliikmelise koosseisus kaalumist.

Arvestatud

Eelndu ja seletuskirja muudetud.
TsMS § 666 loiget 3
taiendatakse teise lausega
jérgmises sOnastuses:
,Kéesoleva seadustiku § 475
15ike 1 punktides 2-4, 9, 10!, 11,
12", 152, 15° ja 16 nimetatud
hagita menetluses tehtud
menetlust I6petava médruse peale
esitatud maédruskaebuse vaatab
ringkonnakohtus 14bi ja lahendab
tiks ringkonnakohtu kohtunik.*.

Kahetsusvadrselt on puudu maksekédsu kiirmenetluse
regulatsiooni edasiarendus, mis voimaldaks maakohtule
hagi  menetlusse edasi saata  iiksnes need
maksekdsumenetluse vaidlused, kus on hagi esitatud.

Teadmiseks voetud.

Tarbijakrediidi nduete menetluses muudatuste tegemine
on héddavajalik, sest volgnike arv aina kasvab ning

Teadmiseks voetud
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kohtute vaates ei jérgita laenude véljastamisel endiselt
vastutustundliku laenamise pdhimdtete (VTL). Esitatud
muudatused  kinnitavad  paljuski  véljakujunenud
kohtupraktikat. =~ Kohtunikel —on  siiski ~ moned
tdhelepanekud. Esmalt esitame oma tdhelepanekud
tarbijakrediidi nduete osas, seejérel eelndu teiste sitete
kohta ning teeme ka tdiendavaid -ettepanekuid
kohtumenetluse sujuvamaks muutmiseks.

Eelndusse  lisandunud  tarbijakrediiti  (eelkdige
sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi esitamist)
puudutav  osa seadustab kiill teataval maééral
kohtupraktikas véljakujunenud olukorra, mis puudutab
maksekasu kiirmenetlust ja pankrotimenetlust, kuid teeb
suuremad muudatused  sundtditmise  lubamatuks
tunnistamise nduete osas. Modname, et nende hagide
osakaal ei saa ka tulevikust olla suur, sest tegemist on
keeruka digusvaidlusega, mis nduab volgnikult/tarbijalt
aktiivset tegutsemist, kuid sellegipoolest peab diguslik
regulatsioon olema selge. TMS-s viidatakse selgelt (ning
tditur peab seda ka tditmisteates alati mérkima) nagu
oleks koigi vastuviidete esitamine tarbijakrediidi asjades
sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagiga alati
voimalik. Kohtunike arvates hakkab praktikas suuremat
rolli mingima TsMSRS-i sdte, mille kohaselt saab
sundtéitmise lubamatuks tunnistamise hagi esitada siiski
piiratud olukordades st wvaid siis, kui kohus ei
kontrollinud tagaseljaotsuse (TSO) tegemisel VTL
jargimist (§ 118 lg 2) voi piiratud ulatuses (maksekasu
puhul, § 118 1g 1).

Kujuneks olukord, kus tarbijakrediidiasjades saaks
esitada sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi
iikskoik millisel parast kohtulahendi tegemist tekkinud
asjaolul (kui kohtu poolne VTL kontroll TSO-st ei néhtu,
kuid seda on siiski tehtud). Voiks kaaluda, kas maksekask
ja TSO tarbijakrediidis ei voiks alluda samale reziimile
(TsMSRS § 118 Ig 1)? Kéesoleval juhul tekib kiisimus,
miks maksekdsu puhul on vastuvdidete ulatus piiratud,
kuid TSO puhul voib tulla lagedale igasuguste
vastuvdidetega?

Kui oluline osa TMS § 221 sisulisest rakendusalast
soovitakse siiski sdtestada TSMSRS-s, kas siis iildse on
vajalik tarbijakrediidi TSO vdOrdsustamine mitte-
kohtulahendist tditedokumendiga (koos iilal viidatud
eranditega TsSMSRS-s) voi oleks sama tulemus lihtsamini
saavutatav TMS-i/TsMSRS-i tdiendamisega selliselt, et
ndhakse ette erisused TMS § 222 g 2 suhtes (kui kohus
ei kontrollinud VTL v&i iildse tarbijakrediidi
imperatiivseid sitteid, siis on vdimalik esitada
sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi). Voiks ju
eeldada, et joustunud kohtulahend on seaduslik ja
voimaldada sundtéitmise lubamatuks tunnistamise hagi
esitamist kohtulahendile erandjuhul (kui kontrolli
labiviimist ei ole voimalik tuvastada), mitte vastupidi (s.o
lubada alati, aga piiranguga, et kui kohus siiski kontrollis,
el saa esitada).

Arvestatud

Kavandatud TMS-i ja TsSMSRS-i
regulatsiooni muudatuste moju ja
pohiseaduspirasus vajavad
tdiendavat analiilisi. Muudatused
jaetakse eelndust vilja.




Praktikas hakkaks sundtiitmise lubamatuks tunnistamise
hagisid lahendades olulist rolli méngima see, millise
1opplahendiga tarbijakrediidiasi lahendati (TSO voi
lihtmenetluse otsus, ehkki kummalgi juhul ei tarvitsenud
kohus VTL jéargimist omal algatusel kontrollida) ning
loomulikult ka see, kas need maagilised sdnad voi lause
kontrolli teostamise kohta (pohjendava osata koostatud)
lahendisse margiti vOi mitte.

10. Kohtu seisukohalt v3ib kaaluda, kas paragrahvi 482 | Selgitatud
tdiendamine on vajalik selliselt, et maksekdsu menetluses
esitatakse ka tarbijale voladigusseaduse § 403.1 kohaselt | Leiame, et Euroopa
esitatud Furoopa tarbijakrediidi standardinfo teabeleht | tarbijakrediidi standardinfo
vOi sama seaduse § 403.3 kohaselt esitatud Euroopa | teabelehe vOi Euroopa
standardinfo teabeleht. Mooname, et kohtul on ka | standardinfo teabelehe esitamine
maksekdsu  kiirmenetluses  kohustus  kontrollida | koos maksekdsu kiirmenetluse
tarbijakrediidi lepingu kehtivust ning standardinfo | avaldusega ei ole vajalik.
teabelehe esitamata jatmine on tehingu tithisuse aluseks,
samuti on vajalik kohtul kontrollida krediidikulukuse
maééra, mille iiletamine on tehingu tiihisuse aluseks.
Erinevus standardinfo teabelehel oleva krediidikulukuse
médra ja lepingus oleva mééra vahel voib juhtida kohtu
tdhelepanu kergemini sellele kiisimusele, kuid ei muuda
kohtu kontrollikohustuse sisu.

11. Kohus toetab paragrahvi 483 ldikega 1 pikendatud | Teadmiseks voetud
tahtaega, sest lisatdendite kontrollimine votab tdiendavalt
aega. Samas ei ole tihtaja pikendus mérkimisviirne ega
piira oluliselt vdlausaldaja huve, sest volausaldajal on
voimalk esitada koheselt seadusega kooskolas
olevamaksekésu avaldus.

12. Kohus toetab ka teisi tarbijakrediidi maksekdsu | Teadmiseks voetud
menetluse muudatusi.

13. Kahjuks on maksekdsuasjade automaatse edastamise | Teadmiseks voetud, selgitatud
1opetamine (seletuskirja kohaselt arendusi vajava
siisteemi tottu) eelndust vélja jddnud. Sellega tuleks | 2026. a on planeeritud analiitisid
kiiremas korras edasi litkuda, sest praegune tehniline | maksekdsu kiirmenetluse
siisteem, kus maksekdsu osakond I1dpetab menetluse ja | siisteemi iilevaatamiseks.
maakohus alustab uuesti menetlust ei ole Giguslikult | Analiiiiside tulemusel pakutakse
vajalik ja lisab iiksnes menetlusele kuluvat aega ja | vilja terviklahendus.
kohtutele t60koormust.

14. Kindlasti tasuks kohtute to6koormuse iihtlustamiseks | Selgitatud
kaaluda ka tarbijakrediidi asjade jagamist koikidele
maakohtutele iile riigi. Tarbijakrediidi asjades toimub | Tarbijakrediidi lepingutest

menetlus  95% ulatuses kirjalikus menetluses ja
lihtmenetlusest, eriti pérast lihtmenetluse piiri tdstmist.
Istungite pidamine on harv, isiku drakuulamine saab
toimuda ka tehniliste lahenduste abil. Seega ei oleks see
ka tarbijatele, kes on menetluses ndrgem osapool,
tarbetult koormav. Tarbijakrediidi vaidlused
moodustasid 2025.aasta esimesel poolaastal Harju
maakohtus 20 % tsiviilasjade mahust ja 22% tsiviilasjade
koormuspunktide mahust. Olukorras, kus osad Eesti
maakohtud on tsiviilasjade menetlemisel iilekoormatud,
voimaldab tarbijakrediidi kohtuasjade iile-riigiline
jagamine kohtute tdomahtu mérkimisvéarselt iihtlustada.
Ka on viljakujunenud iihtlane kohtupraktika koikides

tulenevaid ndudeid on vodimalik
esitada kohtualluvuse jérgsele
kohtule, st igale maakohtule.
Kuivord praegu on pooleli ka
kohtukorralduse muudatuste
eelndu, mille ettevalmistamise

kdigus analiiiisitakse  kohtute
tthendamist, eriregulatsiooni
kohtualluvuse osas kéesoleva

eelnduga ei looda.
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voimaldab selliseid vaidluseid
sarnaselt lahendada ning menetlusosaliste jaoks
kohtumenetluses osalemise kvaliteet ei muutu.
Seadusemuudatuse tegemine ei ole keeruline ning kohtud
on seda ettepanekut varasemalt teinud korduvalt.

maakohtutes, mis

15. Muud tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise | Teadmiseks voetud
ettepanekud
1) Paragrahvi 59 16ige 52 muudetakse ja sOnastatakse
riigisaladuse ja salastatud vélisteabe menetlemise tdpsem
kord. Kohtul ei ole selle kohta tdhelepanekuid.
16. 2) Paragrahvi 150 tdienduste kohta tihelepanekuid, kuid | Teadmiseks vGetud, selgitatud
tuleb siiski rohutada, et kohtu algatusel riigildivu
tagastamine saab toimuda vaid siis, kui kohtul on olemas | Muudatus ei kohusta kohut omal
tosikindlad andmed menetlusosalise kohta, mis | algatusel riigildivu tagastama
voimaldavad seda teha. Kohtu tookoormuse ja | juhtudel, kui kohtul puuduvad
menetluskonoomia pShimottest tulenevalt ei ole kohtul | andmed, kuhu voi kellele tuleks
mdistlik tegeleda 16ppenud menetluses nt likvideeritud | riigildiv tagastada.
vOi surnud menetlusosalise Oigusjarglaste otsimisega.
17. 3) Paragrahvi 178 16ige 2 muudatuse kohta ei ole kohtul | Teadmiseks voetud
tihelepanekuid.
18. 4) Paragrahvi 191 loike 1 esimene lause muudetakse ja | Selgitame
laiendatakse kaebedigust menetlusabi saamata jatmisel. | Muudatusega tapsustatakse
Kohtul ei ole muudatuste kohta sisulisi tdhelepanekuid. | isikute ringi, kes voivad esitada
Tuleks seletuskirjas siiski rohutada, et kaebediguse | menetlusabi méddruste peale
laiendamine ei taga siiski kaebuse ldbivaatamist | mddruskaebuseid. = Muudatuse
Riigikohtu poolt, sest Riigikohtul on 6igus menetlusse | tulemusena jadb
votmisest keelduda TsMS § 679 1g 1 alusel. Rahandusministeeriumile digus
esitada maaruskaebus siis, kui
ritk on kohtuasjas
menetlusosaline.
19. 5) Paragrahvi 384 16ike 1 esimene lause muudetakse ja | Teadmiseks voetud
pikendatakse hagi tagamise avalduse ldbivaatamise
tihtaega. Kohtu arvates on hagi tagamise téhtaja
pikendamine védga vajalik. Niivord lihikese tdhtajaga
hagi tagamise menetlust teistes Euroopa riikides ei
eksisteeri.
Kohtud on erakorraliste asjaolude ilmnemisel vdimelised
reageerima ja hagi tagama viga kiirest (eelkodige niiteks
merinduete puhul sadamast lahkuvat laeva arestima voi
enampakkumisi peatama), kuid tavapéraselt ei ole hagi
tagamisel kohtul vaja toimida loetud tundide jooksul.
Hagi tagamine toimub ex parte menetlusena ning kohtul
on menetluses kohustus seista menetluses mitteosaleva
isiku diguste eest. Hagi tagamise tdhtaja pikendamine
annab kohtule vOimaluse selgitada avalike andmete
alusel védlja hagi tagamise vajalikkus ning paremini
kaaluda kostja diguseid.
20. 6) Paragrahv 404 tunnistatakse kehtetuks ja paragrahvi | Teadmiseks vdetud
405 1oikes 1 muudetakse lihtmenetluse piiramééra.
Kohus toetab esitatud ettepanekut ja markuseid ei ole.
21. 7) Paragrahvi 415 16ikega 2 muudetakse tagaseljaotsusele | Teadmiseks voetud

kaja esitamise korda. Kohus toetab esitatud ettepanekut
ja markuseid ei ole.




22. 8) Kohus toetab isiku surnuks tunnistamise menetluses | Teadmiseks voetud
tehtavaid muudatusi ( paragrahvi 510 1dige 4 ja
paragrahvi 511 16ike 3 muudatused).

23. 9) Kohus toetab pankrotiseaduse muutmise ettepankuid. | Teadmiseks vdetud, selgitatud
Maksejduetusasjade menetlemisel on kohtupraktika
tarbijakrediidilepingust tulenevate joustunud | Kavandatud PankrS-i
kohtulahendite menetlemisel olnud erinev. | regulatsiooni muudatuste moju ja
Kohtupraktikas  véljakujunenud  menetluse  selge | pohiseaduspérasus vajavad
seadustamine annab kdikidele osapooltele digusselguse. | tdiendavat analiilisi. Muudatused
Oluline on ka rakendussitetega méadratleda dra | jaetakse eelndust vélja.
menetlusnormide kehtivus iiksnes nendele vaidlustele,
milles ei ole veel volausaldajate nimekirja kinnitatud.

24, 10) Kohus toetab riigi digusabi osas esitatud ettepanekut | Teadmiseks voetud
ja méarkuseid ei ole.

Tallinna Ringkonnakohus

1. Tallinna Ringkonnakohus toetab iildjoontes eelndus vélja | Teadmiseks voetud.
pakutud lahendusi, kuid teeb eelndu kohta jérgmised
ettepanekud, vottes muu hulgas arvesse Teie 14.11.2024
kirjas nr 8-3/5169-11 esitatud kohtumenetluse
tohustamise ettepanekuid.

2. Eelndu § 1 punktiga 8 TsMS § 666 16ikesse 3 lisatavas | Arvestatud.
teises lauses sisalduvasse sétete loetelusse voiks lisada | Eelndu ja seletuskirja muudetud.
§ 475 lg 1 p 15 (ndude tiitmise aegumise tottu | TsMS § 666 ldiget 3
taitemenetluse 16petamise avalduse lahendamine) tdiendatakse teise lausega
Pohjendus: kohtumenetluse tShustamise ettepanekute | jargmises sdnastuses:
kohaselt kavandatakse sedalaadi asjade kohtust vilja | ,K&esoleva seadustiku § 475
viimist, ent praegugi ei ole need sedavord olulised ja | 15ike 1 punktides 24,9, 10!, 11,
keerukad, et neid peaks lahendama kolmeliikmelises | 12!, 152, 15° ja 16 nimetatud
koosseisus. Pakutud tdiendus ei muuda eelndu motet, | hagita menetluses tehtud
eesmirki ega ulatust. Kui see tdiendus teha, siis saab | menetlust lopetava miiruse peale
hiljem vastavate asjade kohtust vélja viimisel (st TsMS | esitatud maéadruskaebuse vaatab
§ 475 1g 1 p 15° kehtetuks tunnistamisel) ka viite | ringkonnakohtus 14bi ja lahendab
kdrvaldada. iiks ringkonnakohtu kohtunik.*.

3. Juba kdesolevasse eelndusse voiks lisada TsMS §-de 176

ja 177 muutmise ldhtudes iildjoontes Teie 14.11.2024
kirjas tehtud kohtumenetluse tdhustamise ettepanekutest.
Konealuse muudatuse voimalikult kiire tegemine leidis
toetust ka Tallinna Ringkonnakohtu ning Harju ja Parnu
Maakohtute vahel 22.11.2024 toimunud iimarlaual. Veidi
erinevalt eelviidatud kirjas vilja pakutud sdnastustest
teeme ettepaneku muuta konealuseid satteid jargmiselt:
,Paragrahvi 176 16iked 1, 2 ja 4 muudetakse ja
sOnastatakse jédrgmiselt:

»(1) Maakohus maédrab menetlusosalistele
menetluskulude nimekirja esitamise tdhtaja voi otsustab,
et menetluskulud méairatakse rahaliselt kindlaks pérast
kohtuotsuse voi asja Idpetava mééruse joustumist.

(2) Kui asja vaadatakse 14bi kohtuistungil ja kohus ei ole
otsustanud, et menetluskulud maéédratakse rahaliselt
kindlaks pérast lahendi jOustumist, ega ole méadranud
menetluskulude nimekirja esitamiseks muud tdhtaega,
tuleb menetluskulude nimekiri esitada kohtule kolme
toopdeva jooksul pérast viimast istungit. Kui asja
menetletakse kirjalikus menetluses ja kohus ei ole

Arvestatud

Eelndu § 23 tdiendatud
punktidega 12-15.
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otsustanud, et menetluskulud maédratakse rahaliselt
kindlaks pérast lahendi joustumist, ega ole méédranud
menetluskulude nimekirja esitamiseks muud tdhtaega,
tuleb menetluskulude nimekiri esitada kohtule kirjalike
seisukohtade esitamiseks antud téhtaja jooksul.

(4) Menetluskulude nimekiri esitatakse igas kohtuastmes,
kus asja menetletakse, selle kohtuastme menetlusega
seonduvate kulude kohta, kui maakohus ei otsustanud, et
menetluskulud maééaratakse rahaliselt kindlaks pérast
lahendi joustumist. Menetluskulude nimekirjas tuleb
detailselt ndidata kulude koosseis.*

Paragrahvi 176 16iget 8 tdiendatakse lausega:

,»Kui kohus ei ole midranud menetluskulude nimekirjale
vastamise tdhtaega, siis on see kolm toOpdeva alates
menetluskulude nimekirja ja toendite
kéttetoimetamisest.*

Paragrahvi 177 1dige 2 muudetakse ja sOnastatakse
jargmiselt:

» (2) Kui kohus ei midranud menetluskulude rahalist
suurust kindlaks vastavalt kdesoleva paragrahvi 16ike 1
punktile 1, médirab tsiviilasja sisuliselt lahendanud
maakohus menetluskulude suuruse menetlusosalise
taotlusel  kindlaks  maéddrusega. = Menetluskulude
kindlaksmdiramist v3ib taotleda 14 pédeva jooksul
kohtuotsuse ~ vO0i  menetlust l0petava  maéiruse
jOoustumisest, mis on iihtlasi menetluskulude nimekirja
esitamise tiahtpiev.

Riigik

ohus

TsMS § 150 Ig 4 muudatused. Seletuskirja abil jddb
moneti arusaamatuks, kuidas see muudatus aitab
kohtute tdokoormust optimeerida. Seletuskirja lause
,»Riigildoivu tagastamise avalduse ootamine ja eraldi
menetlemine ei ole kdigil juhtudel otstarbekas™ ei
selgita muudatuse vajalikkust.

Sisuliselt ei ole siiski selle muudatuse vastu.

Teadmiseks voetud

TsMS § 405 muutmine. On kaheldav, kas lihtmenetluse
piirméiédrade vdhemalt sellises ulatuses tostmine (koos
korvalnduetega 10 000 euroni) on ikka &igustatud.
Lihtmenetlus on olemuslikult ette ndhtud n-6 véiksemate
tsiviilasjade lahendamiseks, selles menetluses on
pohimdétteliselt  piiratud mitmed menetlusosaliste
oigused. Sellisel juhul v&ib lihtmenetlus pikkamododa
muutuda pohimenetluseks. Maidrade tOstmise asemel
tuleks vilja to6tada lahendusi, mis aitaksid lihtsustada nn
pOhimenetlust, ilma et see muutuks lihtmenetluseks.

Teadmiseks voetud.

TsMS § 415 muudatus. Seletuskirjast néhtub, et nt 2023.
aastal tehti maakohtutes 5304 tagaseljaotsust ning kaja
esitati 80 otsuse peale. Arvestades seda statistikat, mille
kohaselt esitatakse kajasid nii vdhestel juhtudel, ei ole
pakutud muudatusel olulist, laiemat tdhtsust. Arvestades

Teadmiseks voetud.
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mh seda, et kaja vOidaksegi esitada pigem siis, kui
tagaseljaotsusest on teada saadud selle otsuse tditmiseks
alustatud tditemenetluse raames, st ei ole tegemist
pahatahtliku valikuga.

TsMS § 666 lg 3 muudatused .

Ei toeta lahendust, et registri-, pankroti-, ldhenemiskeelu
asjades, samuti cestkoste- ja kinnisesse asutusse
paigutamise asjades voiks méédruskaebusi lahendada iiks
ringkonnakohtu  kohtunik. = Ringkonnakohus  on
kollektiivne kohus. Oiguskorra ja madalama astme
kohtute

praktika iihtlustamise jaoks on tulemuslikum see, kui
Oiguskiisimusi arutab konkreetset kohtuasja lahendavas
koosseisus kolm kohtunikku. Kuigi kehtivas diguses on
voimalik, et teatud asju vaatab 1dbi iiks ringkonnakohtu
kohtunik, ei ole vajalik seda laiendada, v.a ehk asjades,
kus Giguslikke kiisimusi peaaegu pole, tegemist on nt
diskretsiooniga (nt menetluskulude kindlaksméadramine
vms).

Nt isikule eestkoste seadmine riivab intensiivselt tema
pOhidigusi, arvestades eestkoste seadmisega tekkida
voivaid olulisi piiranguid eestkostetava varakasutus- ja
kdsutusdigusele,  tehingute  tegemise  Oigusele,
valimisdigusele. Ning nt ka kinnisesse asutusse
paigutamise asjades esitatud méaruskaebusi peaks samal
pOhjusel 14bi vaatama kolm kohtunikku, arvestades

isiku liikumisvabaduse tidielikku piiramist ja tahtest
olenematu ravi médramist.

Ringkonnakohus peab hoolikalt kontrollima, kas
maakohtus olid tagatud koik seaduses ettendhtud
menetluslikud garantiid ning esinevad koik eestkoste
seadmise / kinnisesse asutusse paigutamise alused. See
madruskaebemenetlus ei saa olla n-0 automatiseeritud,
kus iiks ringkonnakohtunik 166b maakohtu kinnisesse
asutusse paigutamise médrusele kinnitava templi peale.
Piisav ei ole seletuskirjast ndhtuv pdhjendus, et valitud
asjade korral ei ole tegemist digusemdistmise asjadega
PS § 146 tdhenduses ja et neid asju voiks lahendada mdni
haldusorgan. Tehtavaid otsuseid peab saama kontrollida
voimalikult kvaliteetselt.

Arvestatud

Eelndu ja seletuskirja muudetud.
TsMS § 666 16iget 3 tdiendatakse
teise lausega jérgmises
sOnastuses:

,Kdesoleva seadustiku § 475
15ike 1 punktides 2-4,9, 10!, 11,
12%, 152, 15 ja 16 nimetatud
hagita menetluses tehtud
menetlust [dpetava madruse peale
esitatud maidruskaebuse vaatab
ringkonnakohtus 14bi ja lahendab
iks ringkonnakohtu kohtunik.*.

Riigikohtu arvamus ei viljenda Riigikohtu siduvat
seisukohta. Riigikohus kujundab siduvaid seisukohti
ainult kohtuasjade menetlemisel Riigikohtus.

Teadmiseks voetud

Eelndu § 1 p-ga 19 soovitakse jatta TsMS § 607 15ikest 1
vilja tekstiosa ,,§ 404 16ikes 1°. Seletuskirja jérgi on see
muudatus seotud punktiga 9, millega tunnistatakse § 404
kehtetuks. Siin on jédnud tdendoliselt téhelepanuta, et
TsMS § 607 viitab hoopiski driseadustiku § 404 Ig-le 1
(mitte TsMS § 404 1g-le 1) ja seda ei ole plaanis kehtetuks
tunnistada. Seega on eelnou § 1 p 19 toendoliselt ekslik
ja TsMS § 607 tuleks jatta muutmata.

Arvestatud

Eelndu ja SK muudetud

Arvestades eelndu eesméarki optimeerida kohtute
tookoormust, tohustada kohtute t60d ja kiirendada
kohtumenetlusi (seletuskirja p 1.1), on arusaamatu, miks
el joudnud eelndusse VTK-s tehtud ettepanek loobuda

Teadmiseks voetud

Selgitame, et maksekdsu
muudatuste analiiis on hetkel
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maksekasu kiirmenetluse korral praegusest korraldusest,
kus vastuvdite voi kéttetoimetamise vdimatuse korral
saadetakse avaldus ilma avaldaja  sellekohase
tahteavalduseta kohtusse. Pohjendused tunduvad olevat
seotud tehniliste lahendustega (seletuskiri p 2.1), kuid
muudatus aitaks vihendada kohtute téokoormust. VTK
kohaselt menetles maakohus 2023. aastal 2771
maksekdsu kiirmenetluse avaldust, kus koostas hagi
kédiguta jitmise médruse ja toimetas selle avaldajale katte,
kuid kus lopuks hagi ei esitatud (VIK p 3.1,
https://eelnoud.valitsus.ee/main#rDChhlql). Pakutud
muudatus aitaks vdhendada aastas kohtute koormust
toendoliselt sarnases suurusjirgus kohtuasjade vorra.

koostamisel. Pérast analiisi
valmimist saab teha vastavad
muudatused.

Sonastuslik tdhelepanek eelndu § p 14 osas. See on
sonastatud ,,Kohus lahendab tarbijakrediidilepingu alusel
esitatud maksekdsu kiirmenetluse avalduse selle
saamisest alates kahekiimne t60pédeva jooksul. “Parem
sonastus voOiks olla nt: "Kohus lahendab maksekésu
kiirmenetluse avalduse selle saamisest alates kahekiimne
paeva jooksul, kui avalduses ndutakse
tarbijakrediidilepingust tulenevat nduet." Seda pohjusel,
et "tarbijakrediidilepingu alusel esitatud maksekésu
kiirmenetluse avaldus" kdolab selliselt, justkui tuleks
maksekasu kiirmenetluse avalduse alus lepingust.

Arvestatud, eelndu muudetud

Eelndu § 4 p-ga 1 kavandatakse rakendussitted, mis
reguleerivad olukorda kuni 1. jaanuarini 2026. Ometi on
seletuskirjas molema sitte kohta radgitud 1. septembrist
2025, mistottu esineb vastuolu eelndu ja seletuskirja
vahel. Tdendoliselt on eelndus diged kuupédevad, sest
seadus peaks joustuma 1. jaanuaril 2026.

Arvestatud

Seletuskirja muudetud

10.

Ettepanek jitta vilja eelndu § 4 p-ga 2 kavandatud
tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tditemenctluse
seadustiku rakendamise seaduse tdiendamine §-ga 118,
millega soovitakse piirata tarbijakrediidilepingust
tuleneva ndude alusel tehtud maksekdsu sundtditmise
lubamatuks tunnistamise hagi esitamise piiranguid. See
muudatus muudab tarbija olukorra pracgusega vorreldes
teatud juhtudel ebasoodsamaks. Kehtiva regulatsiooni
jargi saab tarbija (sarnaselt koigi teiste tditemenetluse
volgnikega) esitada sundtitimise lubamatuks
tunnistamise hagi erinevatel alustel (nt nduet ei ole, see
on rahuldatud, tasaarvestatud, vOi hea usu pOhimotte
vastane). Tarbijale antud vdimalus tugineda hagis sellele,
et krediidiandja kohustuste rikkumise tottu ei ole
sissendudjal nduet muus osas, kui pohivola ja
seadusjirgse viivise osas, peaks olema tarbijale antud
lisavdimalus, mitte ainus alus, millele tugineda saab.
Seega vOib kavandatud muudatus muuta tarbijate
olukorra vastupidiselt soovitule osaliselt ebasoodsamaks.

Arvestatud

Kavandatud TMS-i ja TsSMSRS-i
regulatsiooni muudatuste moju ja
pohiseadusparasus vajavad
tdiendavat analiilisi. Muudatused
jéetakse eelndust vilja.

11.

Ettepanek muuta TsMS § 489" selliselt, et maksekdsu
kiirmenetluses  saab  tarbijakrediidindude  puhul
vastuvdite esitada ka pérast seda, kui volgnik saab
maksekdsu alusel algatatud tditemenetlusest teada. See
eeldab TsMS § 489 1g 5, 489" ja TMS § 24 Ig 3 vastavalt
muutmist. Selline ettepanek tehti ka enne seaduseelndu

Mitte arvestatud, selgitatud.

Kéesoleva eelnduga tdiendava
vastuvdite esitamise voimalust el
looda.

12




véljatootamist, kuid seletuskirjast ei ole aru saada, miks
sellega ei ole arvestatud.

JDM-is on planeeritud tdiendav
maksekdsumenetluse analiiiiside
pakett ja silisteemi kompleksne
iilevaatamine. Muudatuse
lisandumise voimalus analiiiiside
tulemusena ei ole kéesoleval
hetkel teada.

Tartu

Maakohus

Muudatuse  mdju  maakohtu  menetlusele  ja
tookoormusele on pigem vidike. Samas leiti, et
muudatusettepanekud on iildjoontes pdhjendatud ja
toetavad kohtute tookoormuse vihendamise ning t6o
tohustamise eesmérke.

Teadmiseks voetud.

Hagi tagamise tdhtaja pikendamine vdimaldab kiill
avalduse lahendada kohtu jaoks mdistlikumalt aga see ei
vihenda kohtuniku koormust. ToOpéeviti pérast kella
17.00 ja puhkepdevadel ning riigiptihadel kohtule
laekunud hagi tagamise avaldused vdiks lugeda kohtusse
saabunuks jargmisel toopaeval. Kui lugeda tooajaviliselt
kohtule laekunud avalduste saabumispdevaks nende
kalendaarne esitamispdev, jddb sisuliselt avalduse
lahendamiseks aega kolme toOpdeva asemel kaks, sest
todaega kulub ka avalduste registreerimiseks ja
jagamiseks.

Ettepanek on tdiendada TsMS § 384 lg-t 1 teise lausega,
senine teine lause saaks kolmandaks lauseks: ,, To0paeviti
parast kella 17.00, puhkepdevadel ja riigipiihadel esitatud
hagi tagamise avaldused loetakse kohtusse saabunuks
jargneval toopaeval.*

Mitte arvestatud.

Tsiviilkohtumenetluses, nagu ka
tsiviildiguses iildiselt,
arvestatakse téhtaegu ldhtuvalt
TsUSist (TsMS  §  62).
Eriregulatsiooni loomine hagi
tagamise taotluste esitamise
tarvis oleks ebasiistemaatiline ja
vastuolus oOigusselguse
pOhimdttega.

Lihtmenetluse piirméira tdstmine ei vdhenda tegelikult
samuti maakohtu td6koormust. Riigikohtu antud juhiseid
arvestades tuleb ka lihtmenetluses vilja tuua diguslik
pohjendus ning tdendite analiiis. Lisaks on vaja ka
lihtmenetluses &ra kuulata tunnistajaid. Lihtmenetlus
Oigustaks ennast siis, kui kohtunikul oleks voimalik teha
otsus hoopis teistsugusena (pohjendavas osas ainult
oiguslikud viited, analiiiis ainult selle kiisimuse kohta,
mille iile vaidlus kéib, viited ainult olulistele tdenditele).
Praegu tundub Riigikohtu suuniste pohjal, et see ei ole
voimalik. Koormuse kokkuhoiu voib saavutada
ringkonnakohtus, kui maakohtu kohtunik ei anna luba
apellatsioonkaebuse esitamiseks.

Lihtmenetluses tehtud otsustele esitatakse iiha rohkem
edasikaebusi, mis tdhendab, et kui otsus on tehtud ilma
kirjeldava ja pohjendava osata, tuleb 16puks otsus ikkagi
koos pohjendustega kirjutada. See ei ole tegelikult aja
kokkuhoid ja sunnib asjaga tegelema kaks korda. Kas
sellise nurga alt on muudatust iildse analiiiisitud?

Teadmiseks voetud.

TsMS § 666 lg 3 tdiendamine § 475 Ig 1 p 122 osas ei
pruugi olla pdhjendatud, sest tegemist vGib olla
mahukama ja keerulisema asjaga, mistottu ei ole
pohjendatud selle ldbivaatamise ja lahendamise andmine
ithele ringkonnakohtu kohtunikule.

Arvestatud.
Eelndu ja seletuskirja muudetud.
TsMS § 666 16iget 3 tdiendatakse
teise lausega jargmises
sOnastuses:
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,Kdesoleva seadustiku § 475
15ike 1 punktides 2-4,9, 10, 11,
12', 15% 15° ja 16 nimetatud
hagita menetluses tehtud
menetlust [dpetava madruse peale
esitatud maidruskaebuse vaatab
ringkonnakohtus 14bi ja lahendab
iiks ringkonnakohtu kohtunik.*.

Esimene arvamuse avaldaja mérkis seoses eelndu § 2
kirjeldatud muudatustega, et PankrS § 94 tdiendamine
16ikega 11, mis tépsustab tarbijakrediidilepingute puhul
esitatavate dokumentide ndudeid, on wvajalik. Sellest
tulenevalt on oluline tidiendada (nagu kavandatakse
PankrS § 10 Ig 5, aga ka § 94 1g 11) ka FiMS § 25. Kui
eelndu eesmaérk on, et tarbijakrediidinduete kontrollimine
toimuks sisuliselt, siis peab see sdnaselgelt olema
reguleeritud ka FiMS-is.

Tarbija on ju fiilisiline isik ja fiilisilise isiku
maksejouetuse  seadus  reguleerib ka  volgade
timberkujundamise menetlusi. Isikutel, kes on esitanud
avalduse  volgade iimberkujundamise  menetluse
algatamiseks, on valdaval enamusel nduded Il&binud
maksekasu kiirmenetluse voi tehtud tagaseljaotsus,
nduded on tditemenetluses. Ja neiski menetlustes touseb
kiisimus sellest, et vastutustundliku laenamise
pohimdtteid ei ole kontrollitud. Volausaldajad keelduvad
noutavaid dokumente esitamast, kuna on olemas
joustunud kohtulahend. Nduete timberarvestamine, mida
usaldusisik vOi kohus neis menetlustes teeb, on
jatkusuutmatu toomahuga iilesanne, kuna volausaldajad
ei esita neid dokumente, mida késitletav eelndu
volausaldajalt pankrotimenetluses ndudma hakkab. Siit
ka ettepanek viia PankrS § 10 lg 5 ja § 94 Ig 11
kavandatavad muudatused sisse FIMS §-i 25. Kaaskirjas
loetletud eelndu muudatused (p 1-9), mille kohta eelkdige
tagasisidet oodati, on arvamuse avaldaja hinnangul hésti
l1dbi moeldud, vadrivad sisseviimist.

Selgitatud

Kavandatud PankrS-i
regulatsiooni muudatuste moju ja
pohiseadusparasus vajavad

tdiendavat analiiiisi. Muudatused
jéetakse eelndust vilja.

Teine arvamuse avaldaja leidis, et seletuskirjas toodud
eesmirke optimeerida kohtute todkoormust, tohustada
kohtute t66d ja kiirendada kohtumenetlusi, on eelnduga
voimalik saavutada vaid osaliselt. Kindlasti tehti 2024.
aastal kohtute poolt palju kaalukamaid ettepanekuid
kiisimuses, mis kohtute t6dkoormust vdhendaks, kuid
mida kdesolev eelnodu ei kajasta. Eelndus on tegemist vaid
kosmeetiliste muutustega. Mitmed plaanitud muudatused
vihendavad reaaluses ministeeriumite (Justiits-, Sise- ja
Rahandusministeeriumi) halduskoormust, sest nad
jdetakse médrusi saavate isikute ringist vélja. Kohtu
tookoormust need sétted tegelikult ei vihenda.
Positiivselt puudutavad kohtuid monede vaieldavate
olukordade lihtsustamine ja tdpsustamine. Néaiteks hagi
tagamise taotluse 1dbi vaatamise tdhtaja pikendamine
(eelndu § 1 p 8), midruskaebuse lahendamise voimalus
ringkonnakohtus {ihe kohtuniku poolt (eelnéu § 1 p 20).

Selgitame

Koiki kohtute esitatud
ettepanekud analiilisiti ja saadeti
arvamuse avaldamiseks
sihtrihmadele, samuti arutati
neid KHNis. Tagasiside pohjal
koostati kéesoleva eelndu
muudatused.
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Eelnduga plaanitud tarbijakrediidi sétete muutmise
tulemusel aga kohtute to6koormus alguses kindlasti
hoopis suureneb ning asjade menetlemine ei kiirene.
Samas on nendel muudatustel hoopis muu eesmirk, mida
seletuskirja sissejuhatavas osas ei ole iildse esile toodud.
Viimased rohkem kui 1,5 aastat on kohtud pidanud
leidma ise voimalusi ja kulutama suurt energiat, et tagada
tarbijakrediidilepingutest ~ esitatud  nduete  puhul
tarbijatele vajalik kaitse, kusjuures makskidsumenetluses
ei ole see seaduslikult iildse vdimalik olnud. Paraku on
Justiitsministeeriumil kulunud probleemi lahendava
eelndu koostamiseks 1,5 aastat (selles kiisimuses
ebaefektiivsele maksekdsu menetlusele on viidatud juba
Riigikohtu 24. novembri 2023 lahendis 2-21-13098/50).
Kuigi plaanitavad muudatused suurendavad ilmselt
(vihemalt alguses) kohtute tookoormust ja kindlasti
maksekdsuosakonna t60koormust, on muudatused
oigusselguse huvides kindlasti vajalikud ja annavad
kohtutele 1opuks seadusest tulenevad selged hoovad
probleemi lahendamiseks, mis omakorda vihendab
krediidiandjate loomingulist tegevust ja vaidlusi
kohtutega, kas ja mida ikkagi esitama peab.

Teadmiseks voetud, selgitatud

Kohtu to0koormuse
leevendamiseks
tarbijakrediidiasjade
lahendamisel, voetakse
kasutusele IT-lahendus, mis
abistab kohtunikke avalduse
andmete ja  vastustundliku
laenamise pOhimdtte

kontrollimisel. Arendamisjargus
IT-lahendus vdimaldab juba enne
avalduse kohtunikuni joudmist

kontrollida hagiavalduse
vastavust nduetele ning
juhendada  hagejat andmete
esitamisel. ~ Andmete  kujul
hagiavalduse esitamine

voimaldab avalduse automaatset
tootlemist erinevate Al mudelite
abil. Naiteks kontrollida, kas
avalduse esitamisel on lisatud
kdik  wvajalikud andmed ja
dokumendid (nt allkirjastatud
leping, krediidianaliiiis). Siisteem
tuvastab automaatselt olulisemad
andmed (nt sissetulek,
maksekohustused) ja tostab need
esile loetavas vormis. Kohtunik
ei pea dokumentide vahel késitsi
navigeerima ja otsima olulisi
andmeid -  t60 muutub
tohusamaks ja ldbipaistvamaks.
See  voOimaldab  maakohtute
koormust tarbijakrediidilepingust
tulenevate nduete ldbivaatamisel

oluliselt  leevendada, mille
tulemusel litheneb ka
menetlusaeg.
Arvamuse avaldaja hinnangul on ebaselge, miks on | Selgitatud
eelndust jdetud vidlja volgade limberkujundamist
puudutavate samalaadsete olukordade lahendamine- | Kavandatud PankrS-i
volgade iimberkujundamiskavasse minevate | regulatsiooni muudatuste moju ja
tarbijakrediidil pohinevate maksekaskude ja | pohiseadusparasus vajavad

tagaseljaotsuste Oiguspdrasuse hindamise lihtsustamine
analoogselt PankrS § 1003 Ig4 p 1.

Praegu on vastavalt FIMS § 25 lg 4 voimalik jitta
vaieldav ndue kindlaks médramata ja kavasse votmata, st
kui  volausaldajal on ndue maksekdsust voi
tagaseljaotsusest ja ta ei ole vabatahtlikult ndus
usaldusisikule ndude Oiguspédrasuse kontrollimiseks
lisatdendid esitama, ei saagi seda nduet kavasse panna ja
tuleks siis eraldi hagi esitada vdi tuleb olla volausaldaja
ndudega ndus suuruses nagu esitatakse makskésu / TSO
alusel. Kuna ndude suuruse kindlaks médramise osas ei

tdiendavat analiiiisi. Muudatused
jéetakse eelndust vilja.
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ole FIMS § 25 lg 6 vdlausaldajal kaebedigust, mis
tdhendab, et kui wusaldusisik médrab ndude omal
drandgemisel (ka ilma toenditeta néiteks) vaiksemaks kui
makskasust / TSO-st otse tuleneb ja teeb selle alusel kava,
ning kui kohus selle késitlusega ndustub, on vdlausaldajal
ainsaks voimaluseks kogu kava peale kaebus esitada. Ei
ndude uus hagemine vdlgniku poolt ega ka kaebamine
kogu kava peale vodlausaldaja poolt ole menetluslikult
Ookonoomsed. Seega tuleks ka FiMS § 25 kuidagi
tdiendada (nditeks kaebedigusega) vOi siis tdiendada
FiMS § 24 analoogsete sitetega nagu plaanitakse Pankr §
1003 1g 1.

Lisaks oodatakse seadusesse konkreetset lahendust
elulise olukorra lahendamiseks, kus volgnik on esitanud
maksejduetuse avalduse, palub volgade
imberkujundamist ja peab tasuma usaldusisiku
ettemaksu (FiMS § 19 Ig 2), kuid tema kontod on
taitemenetluses arestitud ja kohus on tditemenctluse
menetluse alustamisel peatanud. Sellises olukorras on
volgnikul kontol raha (lackub néiiteks igakuine palk),
kuid ta seda soovitud ja vajalikus ulatuses kasutada ei saa,
sest kontol on arestisumma piirméér, mille on mdaranud
taitur. Taiturid iitlevad, et nemad kontol enam midagi
muuta ei saa, sest kohus on tditemenetluse peatanud,
pangad aga hoiavad volgniku raha aresti all, sest keegi
pole vastavat korraldust andnud. Olukord on vastuolus
TMS § 47 1g 12 teise lausega, mille kohaselt peaks
pohimdtteliselt volgnik oma sissetuleku ju ise kasutada
saama, sh tasuma ka usaldusisiku tasu ettemaksu. Praegu
laheb kohtul suur energia nende olukordade
lahendamisele ja vOimalike variantide otsimisele, et
menetlus toimida saaks.

Seejuures toimivad eri tdituritega ja eri pankadega
erinevad variandid. Probleem on kestnud juba alates
FiMS joustumisest, s.0 alates 1. juulist 2022).

Teadmiseks voetud

Justiits- ja  Digiministeerium
arvestab tulevikus tditemenetluse
peatamise  toimingu mojude
parema reguleerimise
vajadusega. Kéesoleva eelndouga
maksejouetuse ja tditemenetluse
valdkondades muudatusi ei tehta.

10.

Kolmandas arvamuses toodi eelndu puuduseks
tarbijakrediidi moiste tdpsustamata jitmine ning millised
nduded tarbijakrediidi alla kuuluvad. Ka kohtupraktikas
on konealune kiisimus kohati jatkuvalt ebaselge. See vaib
tuua suure tdendosusega kaasa esmalt kohtuvaidlused,
millised on tarbijakrediidinduded, st milliste nduete
suhtes kavandatavad muudatused iildse kehtivad.

Teadmiseks voetud ja selgitatud.

N-6 tarbijakrediidinduete all on
silmas peetud ndudeid, mis
tulenevad
tarbijakrediidilepingust.
Tarbijakrediidilepingu moiste on
reguleeritud VOS § 402 Ig-s 1.
See on krediidileping, millega
oma majandus- vOi
kutsetegevuses tegutsev
krediidiandja annab vo6i kohustub
andma tarbijale krediiti voi laenu.
Kuna eelndu sétetes kasutatakse
sOnastust
,tarbijakrediidilepingust
tulenevad nouded*, mitte
»tarbijakrediidinouded®, siis
tuleb seda mdista VOS § 402 1g 1
toodud ,tarbijakrediidilepingu‘
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mdiste tdhenduses. Eelnduga
loodavast TsMS § 481 1g-st 2.4 ja
lg-st 2.5 tuleneb, milliseid
tarbijakrediidilepingust

tulenevaid ndudeid saab
maksekdsu menetluses esitada —
need on: krediidi pohisumma
tagastamise ndue, seadusjdrgses

maédras  intressi ndue  ja
seadusjirgses maddras  viivise
noue.
11. Lisaks mérkis arvamuse avaldaja, et muudatuse jargi saab | Selgitatud.
edaspidi maksekdsu kiirmenetluses nduda ainult
pOhivdlga ja seadusjérgset intressi/viivist. Kaheldav on, | Muudatuste kohaselt esitatakse
selline muudatus oma eesmairki tdidab, st tagab nd | maksekdsuosakonnale ka nduet
Oiguspdrased maksekdsud ja hoiab é&ra siisteemi | toendavad dokumendid, kust
kuritarvitamise. ndhtub, kas nduded esitati digesti.
Praktikas on levinud, et laenuandjad laiendavad pdhivola | Kui ndue on esitatud valesti,
mdistet, lisavad tegelikule podhivdlale juurde muu, nt | avaldust muudatuste kohaselt
refinantseerimiste korral loevad nad pohivolaks mh | menetlusse ei voeta.
kdrvalkulud (intress, viivised jne).
12. Muudatuse jargi ei loeta edaspidi maksekdsu voi | Selgitatud
tagaseljaotsuse alusel esitatud ndudeid
pankrotimenetluses automaatselt kaitsmiseta | Kavandatud PankrS-i
tunnustatavateks, kui need pohinevad | regulatsiooni muudatuste moju ja
tarbijakrediidilepingul.  Ebaselgeks jaddb ja  ka | pohiseaduspérasus vajavad
seletuskirjas puudub igasugune analiiiis, millisel alusel | tdiendavat analiilisi. Muudatused
vOi  pohjendusel on tagaseljaotsus vordsustatud | jaetakse eelndust vélja.
maksekdsuga. Tegemist on Oiguslikult erinevate
menetluste (sh kaebekorra osas) ja kohtulahenditega.
Kiisitav on, kas tagaseljaotsus peaks olema vordsustatud
maksekasuga, st kas ja mis pShjusel tagaseljaotsust kui
kohtulahendit peaks saama "lihtsalt uuesti iimber
vaadata". See vajaks tdiendavat sisulist analiiiisi. Ka
puudub analiiiis selle kohta, kas tagaseljaotsuse puhul ei
oleks kohasem meede tagasivditmise instituut (tuleb kiill
moonda, et see vOib olla kulukas vaidlus).
13. Sama kiisimus tekib muudatuse puhul, mille kohaselt | Selgitatud
saab vOlgnik tditemenetluses sarnaselt maksekdsule
tagaseljaotsuse sundtditmise lubamatuks tunnistamist | Kavandatud TMS-i ja TsMSRS-i
tarbijakrediidiasjades nduda ka selliste asjaolude alusel, | regulatsiooni muudatuste mdju
mis esinesid juba enne kohtulahendi joustumist- kas ja | ja pShiseaduspérasus vajavad
mis pohjustel on need kohtulahendid konealuses | tdiendavat analiiiisi. Muudatused
olukorras vOrdsustatud. jédetakse eelndust vilja.
14. Lisaks on kiisitav, kas seadus peaks olema iihtne koikide | Selgitatud
tagaseljaotsuste osas. Kui tagaseljaotsuses on néha, et nt
vastutustundliku  laenamise pohimdtet on kohus | Kavandatud PankrS, TMS-i ja
kontrollinud, on kaheldav, et sellise kohtulahendiga | TSMSRS-i regulatsiooni
nduet tuleb pankrotihalduril ja  kohtul uuesti | muudatuste mdju ja
pankrotimenetluses  nduete  kaitsmisel  sisuliselt | pohiseaduspéirasus vajavad

kontrollida ja tditemenetluses on vdimalik esitada
sundtiitmise lubamatuks tunnistamise hagi.

tdiendavat analiiiisi. Muudatused
jéetakse eelndust vilja.
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15.

Taielikult puudub analiiiis, kas ja kuidas peaks FIMSi
alusel  volgade  iimberkujundamise = menetluses
tarbijakrediidiasjades maksekdskusid ja tagaseljaotsuseid
kontrollima voi mitte kontrollima, st kas usaldusisik saab
nouet kontrollida sisuliselt sarnaselt pankrotimenetluses
nduete kaitsmisele ning paluda kohtul ndude suurus
kindlaks méaérata FIMS § 25 alusel sisuliselt. Volgade
iimberkujundamise menetluses on see olulisemgi
kiisimus, kuna volgnik maksab reaalselt raha nduete
katteks. Usaldusisik saab volausaldajaga noude
timberkujundamisel kokku leppida noude vihendamises
(nt intressi, viivise jms arvel), kuid vdlausaldajad, kellel
on kohtulahend, sellega tildjuhul ei ndustu.

Selgitatud

Kavandatud PankrS-i
regulatsiooni muudatuste moju ja
pohiseaduspirasus vajavad
tdiendavat analiilisi. Muudatused
jaetakse eelndust vilja.

16.

Sarnaselt eelpool mirgitule leiab arvamuse avaldaja
samuti, et kavandatavate muudatustega tekib kohtule
tdiendav tookoormus ning selleks vajab kohus tdiendavat
ressurssi.

Selgitatud

Kohtu
leevendamiseks
tarbijakrediidiasjade
lahendamisel voetakse
kasutusele IT-lahendus, mis
abistab kohtunikke avalduse
andmete ja  vastustundliku
laenamise pOhimaotte
kontrollimisel. Arendamisjargus
IT-lahendus voimaldab juba enne
avalduse kohtunikuni joudmist
kontrollida hagiavalduse
vastavust nduetele ning
juhendada  hagejat andmete
esitamisel.  Andmete  kujul
hagiavalduse esitamine
voimaldab avalduse automaatset
tootlemist erinevate Al mudelite
abil. Naiteks kontrollida, kas
avalduse esitamisel on lisatud
kdik  vajalikud andmed ja
dokumendid (nt allkirjastatud
leping, krediidianaliiiis). Siisteem
tuvastab automaatselt olulisemad
andmed (nt sissetulek,
maksekohustused) ja tostab need
esile loetavas vormis. Kohtunik
ei pea dokumentide vahel késitsi
navigeerima ja otsima olulisi
andmeid - t60  muutub
tohusamaks ja lédbipaistvamaks.
See  vdimaldab  maakohtute
koormust tarbijakrediidilepingust
tulenevate nouete ldbivaatamisel
oluliselt  leevendada, mille
tulemusel litheneb ka
menetlusaeg.

t60koormuse

Tallinna Halduskohus

L.

Muuta TsMS-i, tiiendades §-i 441 1dikega 1' jargmises
sOnastuses:

Teadmiseks voetud.
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»(1") Infosiisteemis ei pea otsust digitaalselt
allkirjastama, kui kohtunik saab otsuse tegemist
kinnitada usaldusvéérselt ja turvaliselt muul viisil.
Selline TsMS-i muudatus rakenduks
halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 156 Ig 2
kaudu ka halduskohtumenetlusele (sh HKMS § 178 Ig 3
kaudu kdigile kohtulahenditele, st nii kohtuotsustele kui
médrustele). TsSMS § 441 1dike 1' eesmirgiks on
menetluste kiirendamine seeldbi, et loobuda lahendite
digitaalallkirjastamisest, kui  lahendi saab nt
infoslisteemis turvaliselt kinnitada ka lihtsamalt
(voimalik on nt tagada kohtuniku identifitseerimine
infoslisteemi sisenemisel muul viisil, kui ID-kaardiga /
digi-ID-ga).

Digitaalallkirjastamine on kohmakas ja rd&06vib
kohtunikelt todaega. Lisaks on oluline, et teatud
olukordades ei olegi voimalik kohtulahendit digitaalselt
allkirjastada. Seda juhul, kui juurdepdisu-piiranguga
lahend vormistatakse infosiisteemis, mis ei vOimalda
kasutaja identimist ID-kaardi / digi-ID abil (nt
haldustoiminguks loa andmine julgeolekuasutuste
seaduse §-de 27 ja 29 alusel). Sellises

olukorras tuleb kohtulahend praktikas vormistada
paberkandjal (st allkirjastada késitsi). See tdhendab
tdiendavat ajakulu (ja kontoritarvikute kulu) ning lisaks
kaasnevad juurdepdidsupiiranguga (riigisaladus ja
salastatud vilisteave) paberkandjatel dokumentide
transportimisega, sdilitamisega ja arhiveerimisega
olulised lisakulud  ja -nduded. Konealuse
seadusemuudatusega oleks voimalik luua, edastada,
silitada ja arhiveerida selliseid kohtulahendeid
digitaalsel kujul, mis lihtsustab oluliselt to0protsessi ja
lahendite hilisemat haldamist.

Lisakommentaarina, et sama muudatusettepanek on
TInHK poolt tehtud HKMS-i muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndule
(kohtumenetluse tShustamine) esitatud arvamuses
(TInHK 22.11.2024 arvamus nr 10-3/180). Samuti on
sama muudatusettepanek tehtud teadaolevalt kohtute
seaduse ja sellega seotud muude seaduste muutmise
seaduse (kohtureformi seadus) eelndus

Justiits- ja Digiministeerium
analiiiisib ettepanekut ning
vajadusel algatab uue eelnou.

Kohtunike Uhing

1.

EKoU iildjoontes toetab planeeritud muudatusi, kuid
juhime tdhelepanu, et osad planeeritud muudatused ei
optimeeri kohtute tookoormust, vaid vdivad seda oluliselt
suurendada. Eelndu osas soovime esitada jargmised
seisukohad.

Teadmiseks voetud.

Riigiléivu tagastamine kohtu omal algatusel

Kuigi leiame jétkuvalt, et riigildivu tagastamine kohtu
enda algatusel voiks olla {iiheks kohtutele antud
voimaluseks, aitaks kohtute t66koormust vidhendada
pigem regulatsioon, mis seaks riigildivude tagastamise
taotluste esitamisele ajalise piiri (nditeks aasta pérast
vastavas menetluses 16pplahendi joustumist), misjdrel
arvatakse tagastamata jadnud riigildiv automaatselt riigi

Selgitatud

Muudatuse kohaselt ongi
riigildiva  tagastamine kohtu
omal algatusel kohtu v3imalus ja
mitte kohustus.
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tuludesse, kui tagastamise taotlust ei esitata. Kirjeldatud
juhul lasuks risk riigildivu tagasi saamiseks pigem

Ajaline
tagastamise

piirang riigildivu
taotlemiseks on

menetlusosalisel endal ning védheneks kohtute | kehtestatud TsMS § 150 lg-s 6.

tookoormus. Tegemist on oOigust I0petava
téhtajaga.

Pankrotiseaduse ja tditemenetluse seadustiku | Arvestatud

muutmise ettepanekud

EKoU ei toeta planeeritud lahendust, kus tiitemenetluses
ning pankrotimenetluses tuleks edaspidi koiki juba
joustunud kohtulahendeid ehk tagaseljaotsuseid ja

maksekdske teistkordselt kohtulikult kontrollida.
Tegemist ei pruugi meie hinnangul olla pdhiseaduspirase
lahendusega.

EKoU ndustub, et tiite- ja pankrotimenetluses peab
allutama kohtulikule kontrollile sellised notariaalselt
toestatud ja  tarbijakrediidilepingutel = pdhinevad
kokkulepped, mis varem ei ole kohtulikku kontrolli
labinud. Kohtulahendite puhul saab teistkordne kontroll
olla voimalik vaid nendel juhtudel, kus tagaseljaotsusest
voi maksekdsust ei nédhtu, et kohus on tarbijakrediidi
ndudeid kontrollinud. Olukorras, kus algse lahendi teinud
kohus on ndudeid juba kontrollinud, ei ole teistkordne
kontroll pdhjendatud.

Uhelgi odigusaktil ei saa PS §-s 10 ette nihtud
Oiguskindluse pohimottest tulenevalt {ildjuhul olla
tagasiulatuvat joudu. Seega ei saa seaduste vOi veelgi
enam, seaduste kohaldamise praktika ajas muutumine
tdhendada seda, et mistahes varem kehtinud seaduste voi
varasema praktikaga kooskdlas olevad joustunud
kohtulahendid tuleks wuuesti allutada kohtulikule
kontrollile. Jarelikult tuleks eelndus ette ndha ajalised
piirid, millal tehtud kohtulahendeid teistkordselt
kontrollima peab ning milliste asjaolude esinemisel seda
teha tuleb.

Arvestades eelndu seletuskirjas viidatud arvandmeid,
toob varasemalt jOustunud tagaseljaotsuste ning
maksekdskude teistkordne kohtulik kontroll kaasa
mérkimisvéirselt suures ulatuses kohtute toGkoormuse
suurenemise. Uhes maksejduetuse menetluses vdib
sarnaseid  nduded olla  kuni  mitukiimmend.
Voélausaldajate nimekirja kinnitamise peaks kohtunik
PankrS § 100° kohaselt lahendama 30 péeva jooksul
(keerulisemate asjade korral maksimaalselt 60 péeva
jooksul), mistdttu  peaksid  kohtud lahendite
tagasiulatuvat kontrolli hakkama lébi viima olulise ajalise
surve all. Maksejouetust puudutavaid koormuspunkte on
alates 2025. aastast vdhendatud, millest tulenevalt on
néiteks Harju Maakohtus vidhenenud sellele valdkonnale
spetsialiseerunud kohtunike arv, kuid nende vaidluste arv
ei ole vidhenenud.

Noustuda ei saa eelndu seletuskirjas tooduga, et plaanitav
regulatsioon suurendab kohtute tdokoormust vaid
ajutiselt, sest eelndus ei ole mirgitud iihtegi tulevikus
saabuvat tdhtaega, mille saabumisel kohtud edaspidi

Kavandatud PankrS, TMS-i ja

TsMSRS-i regulatsiooni
muudatuste moju ja
pohiseadusparasus vajavad

tdiendavat analtitisi. Muudatused
jéetakse eelndust vilja.
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enam tagaseljaotsuste vOi maksekdskude kehtivust
teistkordselt kontrollima ei pea.

EKoU hinnangul vajab planeeritav  regulatsioon
eeltoodud pdhjustel olulist tdiendamist ning kohtutele
tuleb anda selliste iilesannete tditmiseks tdiendavalt
rahalisi vahendeid.

Eesti Advokatuur

L.

Hagi tagamise avalduse liibivaatamine .

Kehtiva TsMS § 384 Ig 1 kohaselt peab kohus lahendama
hagi tagamise avalduse pohjendatud méarusega hiljemalt
avalduse esitamise pdevale jargneval toopéaeval. Kohus
voib hagi tagamise avalduse lahendada hiljem, kui ta
soovib kostja eelnevalt dra kuulata. VTK-s tehakse
ettepanek avalduse lahendamise tdhtacga pikendada
kolme t60péevani, mis peaks aitama viahendada kohtu ja
menetlusosalise menetluskoormust ning VTK-s leitakse,
et hagi tagamise avalduse kiireloomulisuse tagab ka
kolme tdOpdeva jooksul lahendamine.

Advokatuur on viga tugevalt vastu hagi tagamise
taotluste lahendamise tdhtaja kolmekordistamisele.
Eelndu seletuskirja kohaselt on eelndu peamine eesmérk
tohustada ja kiirendada tsiviilkohtumenetlust ning
optimeerida ja vdhendada kohtute td0koormust
(seletuskirja 1k 2). Ilmselgelt hagi tagamise taotluse
labivaatamise tdhtaja kolmekordistamine vdhendab
oluliselt menetluse téhusust kohtusse poordujale, kuid
kohtu tookoormust méarkimisvéddrselt ei vdhenda, sest
tagamise méadrus tuleb nii ehk teisiti teha. Seletuskirjast
ei ilmne, millel tugineb veendumus, et tdhtaja
pikendamise korral lahendatakse hagi tagamise avaldust
kauem ja siivenenumalt, mitte pelgalt hiljem. Kuna
kohtute tookoormus téhtaja pikendamisest ei muutu, ei
ole vilistatud, et kavandataval muudatusel puudub
positiivne moju hagi tagamise pohjalikkusele, kuid on
negatiivne mdju hagi tagamise lahendamise kiirusele.
Hagi tagamise kiisimus on osades asjades votmekiisimus,
kas tildse isikul on voOimalik oma pdhiseadusliku
kohtusse podrdumise oOiguse realiseerimisel saada
efektiivset ja tohusat diguskaitset Eesti kohtutelt ja kas tal
iildse on m&tet menetlust jétkata.

Mitmetel juhtudel pdhjustaks kolme todpdevane viivitus
praktikas hagi tagamise voimatuks muutumise (nditeks
laeva, lennuki voi muu transpordivahendi arestimine, kus
aeglasema menetluse puhul ei pruugi sadamas olla enam
laeva mida arestida, samuti on kolme todpdeva jooksul
voimalik volgnikul tiihjaks kanda kontod, vdorandada
védrtpaberid ning isegi teha notariaalsed tehingud
kinnisvaraga enda varatuks muutmiseks). VTK-s
margitakse, et hagi tagamise avalduse ldbivaatamise
tahtaja pikendamine vdimaldab kohtunikul rohkem
kohtuasja siliveneda ja teha pohjendatud otsus millega
menetlusosaline saab kindluse, et tema avalduse
labivaatamiseks on olnud kohtunikul aega ja hagi

Mitte arvestatud, selgitatud.

Kuigi avalduse lahendamise
tiahtaeg on muudatuse
tulemusena senisest pikem, tuleb
kohtul taotluse saamisel
veenduda, kas tegemist on
viivitamatut sekkumist ndudva
olukorraga. Diskretsiooniotsuse
tegemisel tuleb ka edaspidi
ladhtuda avalduse asjaoludest,
sealhulgas objektiivsest ohust ja
konkreetse olukorra
kiireloomulisusest; muudetava
sdtte sOnastus viitab jatkuvalt
menetlustoimingu

kiireloomulisusele.

Hagejate Oiguskaitse tase ei
tohiks muudatuse tulemusena
ndrgeneda. 18.02.2025. a
toimunud kohtute ja advokatuuri
esindajate ning eelndu
ettevalmistajate kohtumisel
arutasid  osalejad  vOimalusi,
kuidas tagada seda, et senisest
pikema taotluse lahendamise
téhtaja kehtestamine ei tooks
kaasa hagejate oiguste
kahjustamist ning et kohus
lahendaks kiireloomulised
taotlused ka edaspidi aegsasti.
Kohtud  panid  kohtumisel
advokatuuri esindajatele
siidamele, et viivitamatut
sekkumist nodudvad taotlused
tuleks vormistada selgelt ja
taotluse kiireloomulisus tuleb
selgelt wvidlja tuua. Kohtute
esindajad kinnitasid, et
tookorralduslikult on selliselt
tagatud viivitamatut sekkumist
ndudvate hagi tagamise taotluste
kiire lahendamine ka edaspidi.
Kohtumisel osalejad kinnitasid,
et hagi tagamise teemal tehakse
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tagamata jdtmine ei ole tehtud rutakalt. Advokatuur
pakub sama eesmirgi saavutamiseks vélja kaks
lahendust, mis sama eesmaérki tdidaks, kuid ei kahjustaks
kohtusse podrduja esmaseid huve.

ka edaspidi koostdod,
arendatakse diskussiooni ning
aktuaalseid kiisimusi on vdimalik
késitleda ja lahendada koolituse
kaudu.

Esimene alternatiiv on kaheastmeline menetlus. Kohtul
on vdimalik valida, kas lahendada hagi tagamine
avalduse esitamisele jargneval toopdeval pdhjendatud
madrusega vOi ilma  pdhjendusteta  lakoonilise
resolutsioon-méérusega, mille puhul kohus kohaldaks
reeglina hagi tagamise meetmeid, vélja arvatud juhul kui
hagi tagamise avaldus on kohtu arvates selgelt
pohjendamatu. Hagi tagamise avalduse lahendamisel
pohjendusteta midrusega saaks vastaspool hagi tagamise
osas (nditeks) kahe toopdeva (vOoi muu kohtu antud
tihtaja) jooksul esitada oma seisukoha, misjérel kohus
omakorda otsustaks (nditeks) kolme toopédeva jooksul,
kas hagi tagamise meetmed jidvad jousse vOi mitte ning
esitab motiveeriva osa. Sarnane kaheastmelise esialgse
oiguskaitse kohaldamise vdimalus on ndhtud ette ka
halduskohtumenetluses (HKMS § 252 Ig 4).

Teine alternatiiv on selgelt sitestada kohtule
omaalgatuslik tagamise tiihistamise vOimalus 15 pieva
jooksul koheste tagajérgedega, monevorra analoogselt §
386 1g 5 (tagamise omal algatusel tithistamine kohtu poolt
perekonnaasjades).  Uldjuhul  oleks iiheastmeline
menetlus nagu seni, kuid muuta ja selgemalt reguleerida,
et esimese astme kohtu enda poolt tagamise midruse
tithistamine koos hagi tagamise taotluse rahuldamata
jitmisega omab kohest joudu ja ei ole edasikaevatav
vorreldavalt olukorraga, kui kohus oleks kohe jatnud hagi
tagamise taotluse rahuldamata. See voimaldaks kohtul
maandada riske, kui kiireloomulise lahendamise tottu
tekib vigu ning kohus ei pea hagi tagades liiga palju
muretsema selle pérast, kui tagamise andmine osutub
ennatlikuks voi pohjendamatuks, sest kohus saab ka viga
ise kohe korrigeerida.

Ettepanekus késitletav omaalgatuslik tiihistamine, on
moeldud iiksnes tagamise andmisel tehtud vea
parandamiseks, mitte aga ei peaks olema pidevalt dhus
rippuv risk hageja jaoks kogu menetluse véltel. Pirast
menetluse alguse kriitilise perioodi 16ppu kehtiks edasi
senine kord, mille puhul tagamise tiihistamine on
kaevatav.

Uks kahest eelnevast alternatiivist tagaks, et
kiireloomulistes asjades hagi siiski tagatakse. Kuivord
hagi tuleks tagamata jétta vaid selgelt pohjendamatu
avalduse korral, ei ole kohtunikul sellise siisteemi puhul
vajadust koheselt niivord siivitsi hagi tagamise avaldusse
siiveneda. Samas on vOimalik nii viltida olukordi, kus
kostjad muutuvad varatuks vOi hagi tagamine muul
pOhjusel ebadnnestub. Paraku ndeme praktikas liiga palju

Mitte arvestatud.

Advokatuuri ettepanekute
rakendamisega suureneks oht
hagi tagamisega kahju tekitada,
samuti  suureneks  tagamise
taotlusi mitmes osas menetledes
oluliselt kohtu tookoormus.
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olukordi, kus vaatamata edukale kohtumenetlusele
muutub kohtuotsuste tegelik tditmine voimatuks, kuna
hagi on kas jadnud vaatamata hageja avaldusele tagamata
voi on kostjal dnnestunud varad vélja viia enne hagi
tagamist. Kostja Oigused on samas tasakaalustatult
tagatud.

Maksekiisu kiirmenetluse alampiiri tostmine

Eelndus on esitatud ettepanek tdsta TsMS § 405 1oikes 1
sitestatud lihtmenetluse piirsummasid, kuid ei ole
puudutatud  maksekdsu  kiirmenetluse = maéédrasid.
Advokatuuri arvates tuleks see lisada.

Koos lihtmenetluse piirmdirade muutmisega muudeti
22.11.2021 wvastu voetud ja 01.01.2022 joustunud
riigildivuseaduse, tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja
teiste seaduste muutmise seadusega
(https://www.riigiteataja.ee/akt/108122021001) ka
maksekasu kiirmenetluse piirméérasid. Nende kiisimuste
koos lahendamine on pohjendatud ka niiiid.

Majandusnditajate muutumise argument kehtib samavord
nii lihtmenetluse kui ka maksekdsu kiirmenetluse asjades
ning arvestades seda, et neid médrasid viimati koos
muudeti, on advokatuur seisukohal, et ka praegu oleks
pohjendatud  maksekdsu  kiirmenetluse  piirmédra
suurendamine. Kehtiv TsMS § 481 lg 2? siitestab, et
maksekasu kiirmenetlust ei toimu nduete puhul, mille
summa Tlletab 8000 eurot (holmab nii pdhi- kui ka
korvalndudeid). Silmas pidades soovi erinevaid
piirmédrasid tihtlustada, oleks mdistlik ja loogiline tdsta
ka maksekdsu kiirmenetluse piirméddra 8000 eurolt
10000 eurole. Seejuures ei oleks tdus kehtiva
piirméiédraga vorreldes niivord suur nagu lihtmenetluse
puhul (43%), wvaid 25%. Rohkemate vaidluste
lahendamiseks maksekdsu kiirmenetluse lubamine
tohustab aga kohtumenetlust. Samas ei kaasne selle
piirméddra tdstmisega kulusid osapooltele ning ka
sotsiaalmajanduslikud mojud ei saa olla
mérkimisvairsed.

Teadmiseks voetud

Justiits- ja Digiministeerium
analiiiisib ettepanekut ning
vajadusel algatab uue eelnou.

Tsiviilkohtumenetluse menetluskulude regulatsiooni
muutmine viihem téomahukaks

Eelndus ei ole  kasitletud  menetluskulude
kindlaksméddramise liigselt keerukat, topeltmenetluse
siisteemi. Praegu kulub menetluskulude viljamdistmisele
ebaproportsionaalselt palju ressurssi nii kohtutel kui
menetlusosalistel. Kui eesmédrk on vdhendada kohtute
tookoormust, palub advokatuur kaaluda TsMS-i
muudatusi, mis  vdimaldaksid  optimaalsemalt
menetluskulusid vélja moista ja liikkuda tagasi aastaid
tagasi kehtinud lihtsama korra juurde (enne 2006. aastat),
mille kohaselt menetluskulud méérati kindlaks kohe koos

Osaliselt arvestatud

Menetluskude
kindlaksmédédramise lihtsustamise
ja kiirendamise huvides on
eelndusse lisatud § 23 punktid
12-16.
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https://www.riigiteataja.ee/akt/108122021001

sisulise pohilahendiga, ilma eraldiseisva
jarelmenetluseta. Samuti tuleks lihtsustada
viljamoistetavate kohtukulude pohjendavat osa ja
voimaldada kohtul véltida liigsetesse detailidesse
laskumist. Uks vdimalus on tiihistada TsMS § 174 1g 8,
mille jdrgi méaédrab kohus menetluskulude rahalise
suuruse kindlaks hagita menetluse sitete kohaselt. See
vabastaks kohtu kohustusest kontrollida menetluskulude
pohjendatust ja vajalikkust juhul, kui neile pole
vastuvididet esitatud ja vOimaldaks kohtul lahendada
tiksnes menetluskulude pdhjendatuse ja vajalikkuse
kohta esitatud konkreetseid vastuviiteid. Menetluskulude
lahendamine koos pohilahendiga hoiab asja fookust
pohiasjal ja ka pooled keskenduvad sellisel juhul
edasikaebamise korral rohkem sisulisele lahendile,
koormates kohtuid vihem ainult menetluskulude f{ile
toimuvate vaidlustega.

TsMS § 481 tiiendamine ldikega 2°

Eelndu § 1 p 12 jérgi soovitakse tdiendada TsMS §-i 481
16ikega 2°, mille jérgi arvestataks tarbijakrediidilepingust
tuleneva ndoude menetlemisel maksekésu kiirmenetluses
koik selles volasuhtes tarbija tehtud maksed esimeses
jarjekorras pohivdla, teises jarjekorras intressi ja
kolmandas jérjekorras viivise katteks. Seeldbi tehtaks
erand VOS § 415 lg-st 2, mille jirgi arvestatakse
tarbijakrediidilepingu alusel tehtud makse esimeses
jarjekorras  voOla  sissendudmiseks tehtud kulude
katteks, teises jérjekorras volgnetava pdhisumma katteks,
kolmandas jérjekorras intressi katteks ja neljandas
jarjekorras muude kohustuste katteks.

Advokatuuri menetlusdiguse komisjoni hinnangul ei ole
hea praktika reguleerida menetlusseadustikus kiisimusi,
mis kuuluvad materiaaldiguse reguleerimisalasse.
Samast Oigussuhtest tekkiva sama kiisimuse erineval
viisil reguleerimine VOS § 415 1g-s 2 ja TsMS § 481 Ig-
s 2° muudaks diguskorda ebaselgemaks. Advokatuur teeb
ettepaneku jitta TsMS § 481 1dikega 2° tdiendamata ja
analiiiisida VOS § 415 1g-t 2 muutmise vdimalusi.

Arvestatud. Eelnou ja
seletuskirja muudetud.

VOS § 1132 1g-d 1 ja 2 nievad ette sissendudmiskulude
hiivitise piirmadrad. VOS § 1132 lg 4 jirgi vdib
sissendudmiskulude hiivitise piirmééra lletava kahju
hiivitamist nouda iiksnes erandlikel asjaoludel.
Advokatuuri menetlusdiguse komisjoni hinnangul ei ole
kaalukat pohjust, miks ei vdiks nduda maksekisu
kiirmenetluses VOS § 1132 Ig-te 1 ja 2 piirméirade sisse
jédvate sissendudmiskulude hiivitamist ning arvestada
VOS § 415 Ig 2 jérgi tarbijakrediidilepingu alusel tehtud
maksed esimeses jdrjekorras neisse piirméddradesse
jédvate sissendudmiskulude katteks.

Eelndu seletuskirjas ei ole pdhjendatud, miks valistatakse
sissendudmiskulu (kui muidu Oiguspdrase nodude)
ndudmine maksekédsu menetluses. Kui intressi ja viiviste
puhul v&ib olla oluline erinevus seadusjdrgsest ja oht
nouete iilemairaseks kasvamises, siis

Selgitatud
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sissendudmiskulude puhul on piirméérad sitestatud ning
jadb ebaselgeks pohjendus, miks nende ndudmist
maksekidsumenetluses on vaja piirata.

TsMS § 384 16ike 1 muutmine

Muudatuse kohaselt lahendab kohus hagi tagamise
avalduse pohjendatud méidrusega hiljemalt avalduse
esitamise pdevale jargneval kolmandal to0péaeval.
Advokatuur on varasemalt avaldanud seisukohad, mille
kohaselt ei saa ndustuda (kiri Justiits- ja
Digiministeeriumisse 11.12.2024 nr 1-8/881-1) hagi
tagamise taotluse labivaatamise tahtaja
kolmekordistamisega. Advokatuur on endiselt viidatud
kirjas toodud seisukohtadel, kuid moonab, et vdimalus on
ka téhtaja pikendamine kuni kolme t66pdeva vorra nagu
ka Riigiprokuratuur oma ettepanekus on teinud (eelndu
seletuskiri 1k 10).

Selgitatud

Advokatuur on teinud hagi
tagamise avalduse lahendamise
kohta ettepanekud (p-des 1 ja 2),
mille rakendamisega suureneks
oht hagi tagamisega kahju
tekitada, samuti  suurencks
tagamise taotlusi mitmes osas
menetledes  oluliselt  kohtu
halduskoormus.

1. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku, pankrotiseaduse,
riigi Oigusabi seaduse ja tditemenetluse seadustiku
muutmise seaduse eelnduga (edaspidi ka kui eelndu)
viiakse sisse tarbijakrediidivOolgu puudutavas osas
erikord, mille kohaselt tuleb formaliseeritud menetlustes
(maksekdsu kiirmenetlus, pankrotimenetlus,
taitemenetlus) hakata tdendeid koguma ja sisuliselt
hindama.

2. Juhatus on palunud pohidiguste kaitse komisjoni
seisukohta eeltoodud muudatuste podhiseaduspirasuse
kohta. Kuivord eelndu saadeti arvamuse avaldamiseks
puhkuste hooaja tipus, siis polnud pohidiguste kaitse
komisjonil voimalik eelndu iiksikasjalikult analiiiisida.
Keskendume jérgnevas kdige olulisemale.

Teadmiseks voetud

3. Advokatuuri pdhidiguste kaitse komisjon on
seisukohal, et eelndusse lisatud tarbijakrediidivolgade
menetlemise korra muudatused on vastuolus eelnou
eesmiirgiga optimeerida kohtute tookoormust,
tohustada kohtute tood ja kiirendada kohtumenetlust
ning nimetatud muudatuste eelndusse lisamine on
vastuolus hea oOigusloome ja normitehnika eeskirja ja
digusloomepoliitika pShialustega, mh seetdttu, et eelndu
seletuskirjas pole analiiiisitud pohimétteliste ja ulatuslike
muudatuste  vOimalikku  kooskdla  pohiseadusega.
Pohidiguste kaitse komisjoni hinnangul tuleb eesméirgi
(formaliseeritud menetluse kuritarvituste véltimine)
saavutamiseks kaaluda ka alternatiivseid lahendusi.

4. Eesti Advokatuuri pohidiguste kaitse komisjon teeb
ettepaneku eraldada tarbijakrediidivolgade
menetlemise korra muudatusi puudutav osa eelndust
ja koostada nende muudatuste kohta eraldi
viljatootamiskavatsus (VTK). VTK koostamine
voimaldab eelndu ettevalmistajal koostada eelnéu
seletuskirja, milles sisaldub vastavalt HONTE § 43 Ig-
le 5 eelnéu pohiseaduspirasuse ja vastavalt HONTE
§-le 46 méjude analiiiis.

Mittearvestatud, selgitatud

Eelndu menetluskéik 1dhtub
poliitilisest otsustusest.

10.

Eelnoule ei eelnenud maksekidsu kiirmenetlust
puudutavas osas viljatootamiskavatsust 3
5. Hea Gigusloome ja normitehnika eeskirja (HONTE) §

Teadmiseks voetud
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1 kohaselt koostab seaduseelndu ettevalmistaja eclnou
viljatootamiskavatsuse. Riigikogu poolt heaks kiidetud
Oigusloomepoliitika ~ pohialused  aastani 2030
seaduseelndude menetlemist késitleva punkti 12 jérgi on
viljatootamiskavatsuse koostamine, kaasamine,
mojuanaliiisi ja jdrelhindamine tShusa 6igusloome
olulised osad. Ka Vabariigi Valitsuse reglemendi § 5
ndeb ette, et seaduseelndude viljatootamisel tuleb
hinnata selle mojusid.

6. Seaduseelndule koostati 20.06.2024 VTK (TsMS ja
KS muutmise viljatootamiskavatsus, Justiits- ja
Digiministeeriumi  avalik ~ dokumendiregister -
adr.rik.ee.), kuid sellega polnud hdlmatud maksekdsu
kiirmenetluses ja taitemenetluses
tarbijakrediidilepingutest tulenevate nouete menetlemist
puudutavad muudatused (seletuskiri Ik 9). HONTE § 1
lg-s 2 vilja toodud VTK koostamise ndudest vabastavad
erandid ei ole praegusel juhul kohaldatavad. Asjakohane
ei ole pohjendus, et tegemist on kiireloomulise
muudatusega. Seletuskirja jargi on tegemist kiireloomuse
muudatusega, kuna  maksekdsu  kiirmenetluse
kuritarvitamise takistamine ja laenuvotjate diguste parem
kaitsmine on Vabariigi Valitsuse eesmirk, mille eelndu
esitamise tdhtaeg Vabariigi Valitsuse tooplaani jargi on
30.06.2025. Muudatuste pidamine kiireloomuliseks on
kasvav trend nagu selgub Justiitsministeeriumi poolt
koostatud ,,C)igusloomepoliitika poOhialused aastani
2030  tditmise iilevaates 2023. aasta kohta
(,,Oigusloomepoliitika pdhialused aastani 2030 tiitmise
tilevaade 2023. aasta kohta, 18.11.2024, -
www.justdigi.ee.). 2023. aastal pohjendati VTK-de
puudumist kiireloomulisusega rohkem kui
koroonapandeemia alguses 2020. aastal (vt iilevaade 1k
8). Ulevaate koostajad on leidnud, et kiireloomuliste
eelndude kasvu 2023. aastal saab pohjendada muutunud
julgeolekuolukorra ja kaitsekulude suurenemisega (vt
tilevaade 1k 10). On selge, et maksekédsu kiirmenetluse
regulatsiooni muutev eelndu el lahenda
julgeolekuolukorra muutumisega vorreldavat probleemi,
mistottu ei saa seda pidada kiireloomuliseks pelga
poOhjendusega, et see asub Vabariigi Valitsuse todplaanis.
7. VTK-s tuleks mh kisitleda vdimalikke oiguslike
lahendusi ja nende vordlust, lahenduse sobivust
kehtivasse oOiguskorda, kavandatava meetme olulisi
mdjusid ja riske, halduskoormuse kasvu (HONTE § 1 p-
d 3, 4, 7 ja 71). VTK koostamata jitmise tottu ei ole
vOimalik hinnata muudatuste pdohiseaduspérasust ja
proportsionaalsust (sobivust, vajalikkust ja moodukust).
Maksekédsu kiirmenetluse regulatsiooni muutmine ei
pruugi olla eelndus nimetatud probleemi lahendamiseks
sobivaim meede. Muudatuse vajalikkuse hindamata
jdtmise tottu ei ole kaalutud erinevaid alternatiive, mis
sama eesmarki vihem koormavamalt saavutada aitaksid.
Samuti on hindamata muudatusega kaasneva mdju ja
eesmirgi omavaheline suhe. Hetkel puudub iilevaade,

Eelndu menetluskaik lahtub
poliitilisest otsustusest.
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milline on maksekésu kiirmenetluse muudatuste moju
kohtusiisteemile, voOlausaldajatele (peamiselt
ettevotjatele) ja volgnikele. Samuti jédb selgusetuks
muudatuse kooskola pohiseaduse ja Euroopa Liidu
digusega.

8. Tarbijakrediidivolgade menetlemise korra
pohimottelise muutmise eelndu véljatddtamiseks tuleb
koostada eraldi VTK ja hinnata muudatuse moju
kohtusiisteemile tervikuna, samuti kaaluda alternatiivseid
lahendusi, millega saaks saavutada sama eesmérgi vihem
koormavate korvalmdjudega. Niisamuti on oluline
hinnata, kas muudatustel voib olla soovimatuid tagajéirgi
tarbijatest vOlgnikele ja volausaldajatele, st kas kulukama
ja koormavama hagimenetluse eelistatavaks
menetlusliigiks muutumine vdib 16ppkokkuvottes olla
menetlusosalistele kahjulikum kui seni kehtinud kujul
maksekdsu  kiirmenetlusega  jiatkamine. Vastavad
asjaolud ja pohjendused peavad ndhtuma VTK-st.

11.

Maksekdsu kiirmenetluse muudatuste moju kohtute
tookoormusele pole hinnatud

9. Eelndu ecesmidrk on tdhustada ja kiirendada
tsiviilkohtumenetlust ning optimeerida ja vidhendada
kohtute tookoormust, et jitta kohtunikele enam aega
tegeleda keerukamate digusvaidlustega (seletuskiri 1k 4).
Vastuolus seletuskirja eesmirgiga suureneb maksekisu
kiirmenetluse regulatsiooni muutmisega kohtute ja
kohtunike tookoormus. Seda mdonavad eelndu autorid ka
(seletuskiri 1k 42). Maksekasu kiirmenetluse ebatShusaks
muutmise tagajérjel hakkavad volausaldajad
tarbijakrediidi asjades senisest enam maksekésu
kiirmenetlusele  hagimenetlust eelistama. Eelndu
seletuskirja jargi esitati 2024. aastal maakohtutele 4673
tarbijakrediidilepingust tulenevat hagiavaldust, samal
ajal kui maksekdsuosakonnale lackus lahendamiseks 46
429 volandude avaldust, millest 48% alus tulenes
tarbijakrediidilepingust (seletuskirja 1k 42). Jérelikult
puudutab muudatus aastas suurusjirgus 20 000
volandude menetlemist. Maakohtute menetluses olevate
tarbijakrediidilepingutest ~ tulenevate  hagiavalduste
kahekordistamiseks piisab seega, kui vaid neljandik seni
kiirmenetluses lahendatud nduetest jouaksid
kiirmenetluse =~ asemel  hagimenetlusse. Eelndu
seletuskirjas puudub analiilis, milline on muudatuse
vOéimalik m&ju kohtute koormusele.

10. TsMS § 481 1g 25 muutmisega piiratakse
tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete esitamist
selliselt, et esmalt loetakse tasutuks pohivdlgnevus,
seejdrel seadusjargne intress ja viimaks seadusjdrgne
viivis. Muudatus piirab krediidiandjatel intressi ja viivise
tdies mahus maksma panemist, mistottu on krediidiandjal
kasulikum kasutada hagimenetlust, kus saab kogu noude
tdies mahus 14bi vaielda.

11. TsMS § 482 lg 11 muutmise jérgi tuleks
tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete menetlemiseks
maksekasu kiirmenetluses kohtule esitada vajalik info ja

Selgitatud

Kohtu tookoormuse
leevendamiseks
tarbijakrediidiasjade
lahendamisel, vOetakse
kasutusele IT-lahendus, mis
abistab  kohtunikke avalduse
andmete ja  vastustundliku
laenamise pOhimotte

kontrollimisel. Arendamisjirgus
IT-lahendus vdoimaldab juba enne
avalduse kohtunikuni joudmist

kontrollida hagiavalduse
vastavust nduetele ning
juhendada  hagejat andmete
esitamisel.  Andmete  kujul
hagiavalduse esitamine

vOimaldab avalduse automaatset
tootlemist erinevate Al mudelite
abil. Niiteks kontrollida, kas
avalduse esitamisel on lisatud
kdik  vajalikud andmed ja
dokumendid (nt allkirjastatud
leping, krediidianaliiiis). Siisteem
tuvastab automaatselt olulisemad
andmed (nt sissetulek,
maksekohustused) ja tostab need
esile loetavas vormis. Kohtunik
el pea dokumentide vahel késitsi
navigeerima ja otsima olulisi
andmeid - t60  muutub
tohusamaks ja ldbipaistvamaks.
See  vdimaldab  maakohtute
koormust tarbijakrediidilepingust
tulenevate nouete ldbivaatamisel
oluliselt  leevendada, mille
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dokumendid. Samuti tahetakse muuta TsMS § 482 Ig-t 12
selliselt, et kohtutele antakse vOimalus teha maksekésu
kiirmenetluses avaldajale ettepanek esitada tdiendavaid
toendeid. Toendivaba menetluse muutmine tekitab
maksekasuosakonnale toendite hindamise kohustuse ja
menetlusaja pikenemine on selle paratamatu tagajérg.

12. TsMS § 4841 Ig 4 tidiendamise tagajérjel ei ndua
kohus avalduses puuduste korvaldamist, vaid jétab
avalduse rahuldamata, kui tarbijakrediidilepingust
tuleneva ndude avaldus ei vasta seaduses sitestatule. See
ei vihenda kohtute koormust, kuna avaldus esitatakse
uuesti ja maksekdsuosakond peab selle taas tdismahus
1abi vaatama. Samuti soodustab muudatus avaldajate
kohest pdordumist hagimenetlusse, et viltida korduvate
avalduste esitamist kiirmenetluses.

13. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku, tditemenetluse
seadustiku rakendamise seadusse tahetakse lisada § 118,
millega plaanitakse volgnikule, kelle suhtes on
tarbijakrediidilepingust tuleneva ndude alusel tehtud
maksekask voi tagaseljaotsus ja algatatud sundtditmine,
anda vOimaluse esitada ndue uuesti kohtulikule
kontrollile. Joustunud ja tditemenetluses olevate kohtu
lahendite  avamine teistkordsele  kohtuvaidlusele
soodustab volgnike aktiivsust sundtditmise lubamatuks
tunnistamise hagide esitamise osas. Eelnou seletuskirjast
ei selgu, kuidas mdjub sisse tulevate hagide hulk kohtute
tookoormusele ning kuidas plaanitakse selle mojuga
toime tulla.

14. Kirjeldatud muudatused vdhendavad maksekésu
kiirmenetluse tohusust tarbijakrediidivaidlustes.
Kiirmenetluse eelis — kiire lahend véikeste kuludega —
kaob ning volausaldajatel pole enam pohjust seda
menetlusliiki valida. Krediidiandjad hakkavad pd6rduma
hagimenetlusse, mis vO0ib hiippeliselt suurendada
maakohtute  tdokoormust  ning  toob kaasa
menetlusaegade pikenemise. Eelndu seletuskirjast jadb
selgusetuks, kas ja mida vdidavad tarbijatest volgnikud
sellest, kui edaspidi menetletakse nende volga
kiirmenetluse asemel kulukas hagimenetluses.

15. Muudatuste  tagajarjel  kasvab  koormus
kohtusiisteemile. Kohtute koormuse kasv on vastuolus
eelndu eesmirgi ja ka TsMS §-ga 2, mille jargi on
tsiviilkohtumenetluse {ilesanne tagada, et kohus
lahendaks asja mdistliku aja jooksul. Kohtumenetluste

kestuse pikenemine pole kooskdlas ka
Koalitsioonileppega 2025-2027 (Koalitsioonilepe 2025—
2027, - reform.ee.), milles lepiti kokku eesmark

kiirendada kohtuotsusteni joudmist (punkt 193) ja koigi
kohtumenetluse 6konoomseks tegemises (punkt 188).

16. Riigil on kohustus muudatuste tegemisel arvestada
selle moju kohtute koormusele. Euroopa Inimdiguste
Kohus (edaspidi EIK) on lahendis Kudla v. Poland, no.
30210/96, p-s 130 mirkinud, et riigil on kohustus
korraldada kohtusiisteem nii, et menetlus toimuks
mdistliku aja jooksul ning kohtute {ilekoormus ei vabanda

tulemusel
menetlusaeg.

litheneb

ka
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viivitusi. Seda pohimdtet kinnitab ka EIK lahend
Guincho v. Portugal, no. 8990/80, p 38, kus on mérgitud,
et Euroopa Inimdiguste Konventsiooni (edaspidi EIOK)
ratifitseerimisega votab riik endale kohustuse korraldada
oma kohtusiisteem selliselt, et see oleks kooskdlas EIOK
art-ga 6 ehk riik peab tagama kohtumenetluse mdistliku
aja jooksul. Lahendis De Cubber v. Belgium, no. 9186/80
p-s 35 kordas EIK sama seisukohta. Seega eelndu
viljatootaja peab tagama, et maksekédsu kiirmenetluse
regulatsiooni muutmisega kaasnev kohtute t66koormus
oleks kooskdlas EIOK art-st 6 tuleneva digusega
kohtumenetlusele mdistliku aja jooksul.

17. Lahtudes Justiitsministeeriumi ja Riigikantselei
loodud juhise ,,Mdjude hindamise metoodika® (Mojude
hindamise =~ metoodika. Justiitsministeerium  ja
Riigikantselei, 2021, - www.justdigi.ee.) neljandast
etapist, tuleb hinnata eesmérgi saavutamise vahendite
mojusid. Muuhulgas tuleb kindlaks teha ebasobivad
kaasnevad riskid ja uurida nende mdjusid sihtrithmadele.
Praegusel juhul peab eelndu viljatdotaja lahendama

kiisimuse, kuidas kehtiva maksekdsu kiirmenetluse
regulatsiooni  muutmise = modju  kohtusiisteemile
leevendada.

12. Eelnou seletuskirjas puudub muudatuste | Arvestatud, selgitatud
pohiseaduspiirasuse analiiiis
18. Vastavalt HONTE § 43 Ig 1 p-le 5 analiiiisitakse | Kavandatud PankrS, TMS-i ja
eelndu seletuskirjas eelndu kooskdla Eesti Vabariigi | TSMSRS-i regulatsiooni
pohiseadusega. Oiguseksperdid on tuvastanud (Allar | muudatuste moju ja
JOks, Carri Ginter — Ekspertarvamus digusloomepoliitika | pohiseaduspérasus vajavad
poOhialuste tditmise kohta 2022. aastal, p 42. - | tdiendavat analiiiisi. Muudatused
www.justdigi.ee) kahetsusvddrse reeglipdra, mille | jaetakse eelndust vilja.
kohaselt eelndude seletuskirjades pohiseaduspirasuse | Maksekésu kiirmenetluses
analiiisi ei sisaldu. Praeguse eelndu seletuskirja | tehtavate muudatuste
tarbijavolgade maksekdsu kiirmenetlust puudutav osa | pohiseaduspirasust on hinnatud
pole siin kahjuks erand. Jargnevalt kisitleme olulisemaid | seletuskirja.
muudatusi, mille kooskodla pohiseadusega seletuskirjas
hinnatud ei ole.

13. (a) Oiguskindlus Arvestatud

19. PS § 10 sitestab Oigusriigi pohimdtte, mille
lahutamatuks osaks on Oiguskindluse pdhimote.
Oiguskindluse ~ pdhimdttest  tuleneb  omakorda
kohtulahendi seadusjéu péhiméte (res judicata), mis
kaitseb menetlusosalisi ja  diguskorda tervikuna
joustunud  kohtuotsuste  tagantjarele meelevaldse
muutmise eest.

20. Eelnduga muudetakse PankrS § 10 1g 5 ja § 100° 1g 4
p 4 ning TMS § 221 1g-d 11 ja 2 selliselt, et edaspidi pole
maksekdsu kiirmenetluses tarbijakrediidivolgniku kohta
tehtud kohtulahendil pankroti- ega tditemenetluses
16pliku kohtulahendi tdhendust. Seletuskirjas on asutud
res judicata poOhimdtet eiravale seisukohale, et
maksekasu kiirmenetluses tditedokumendina vilja antud
ndudeid pankrotimenetluses automaatselt kehtivatena
mittekésitlemine suurendab Oiguskindlust, sest nii
luuakse terviklik ja kooskolaline menetlusloogika

Kavandatud TMS-i ja TsSMSRS-i
regulatsiooni muudatuste moju ja
pohiseadusparasus vajavad
tdiendavat analiiiisi. Muudatused
jaetakse eelndust vilja.

29




maksekasust kuni maksejouetuseni (seletuskirja lk 10).
Selline késitlus on arusaamatu ja paljasonaline. Vastavalt
Riigikohtu praktikale on kohtuotsuse seadusjoustumise
eesmargiks vilistada sama kohtuasja teistkordne
lahendamine, kindlustades seelidbi lisaks diguskindlusele
ka digusrahu (RKPJKm 07.11.2014, 3-4-1-32-14, p 28).
Arvestades res judicata pohimotte keskset tdhendust
Oigusriigis, eeldab selle PS pdhimdtte riivamine
pohjalikku pdhiseaduspérasuse analiiiisi, milline aga
eelndu seletuskirjas puudub.

14.

(b) Tagasiulatuva moju keeld

21. Eelndu voib olla ka vastuolus ebasoodsa
tagasiulatuva moju keeluga. Tarbijakrediidi andjad pole
seni pidanud arvestama voimalusega, et neil on volgniku
suhtes joustunud kohtuotsuse saamise jérel vaja pankroti-
voi tditemenetluses taas tdendada lepingulise ndude
olemasolu. Vastavalt KAVS § 47 lg-le 5 puudub
vOlausaldajal kohustus dokumentatsiooni sdilitamiseks
kolme aasta moddumise jirel lepingu ldppemisest
arvates. Vajalik on analiilisida, kas pankroti- ja
taitemenetluse muudatused kahjustavad krediidiandjate
Oiguspdrast ootust, et neil pole tiditedokumendi esitamisel
pankroti- vOi tditemenetluses ndude olemasolu vaja
toendada. Vastavalt Riigikohtu praktikale on ehtne
ebasoodne tagasiulatuv moju iildjuhul pdhiseadusega
vastuolus ja sellise mdjuga seadusesitte voib kehtestada
vaid juhul, kui sellega ei kahjustata ebaproportsionaalselt
isiku diguspérast ootust (RKHKo 03.05.2017, 3-3-1-80-
16, p 29). Krediidiandjate Oiguspdrase ootuse riive
proportsionaalsust pole eelndu seletuskirjas analiiiisitud.

Arvestatud

Kavandatud TMS-i ja TsMSRS-i
regulatsiooni muudatuste moju ja
pohiseaduspirasus vajavad
tdiendavad analiiiisi. Muudatused
jaetakse eelndust vilja.

15.

(c) Oigusselgus

22. Eelndu § 1 p 12 jargi soovitakse tdiendada TsMS §-i
481 lg-ga 23, mille jargi arvestataks
tarbijakrediidilepingust tuleneva noude menetlemisel
maksekasu kiirmenetluses kdik selles volasuhtes tarbija
tehtud maksed esimeses jirjekorras pohivdla, teises
jarjekorras intressi ja kolmandas jérjekorras viivise
katteks. Sellise normi ndol oleks tegemist erinormiga
VOS § 415 Ig 2 suhtes. Advokatuuri pdhidiguste kaitse
komisjon  ndustub  Advokatuuri  menetlusdiguse
komisjoni hinnanguga (04.08.2025 nr 1-8/25/17-1), mille
kohaselt ei ole hea  praktika  reguleerida
menetlusseadustikus kiisimusi, mis kuuluvad
materiaaldiguse reguleerimisalasse.

23. Advokatuuri pohidiguste komisjon lisab, et eelnduga
kavandatav arvestusmudel loob olukorra, kus nduete
arvestus erineb vastavalt sellele, kas ndue on esitatud
hagimenetluses,  maksekdsu  kiirmenetluses  voi
kohtuviliselt. ~ Selline ebajérjekindlus  koostoimes
vastavate normide paiknemisega paralleelselt VOS-is ja
TsMS-is voib olla vastuolus digusselguse pohimottega
(PS § 10, § 13 1g 2). Eelndu seletuskirjas pole selgitatud,
miks on vaja nduete arvestuskorda selliselt reguleerida
ega analiilisitud, kas see on kooskdlas PS §-ga 10 ja § 13
lg-ga 2.

Arvestatud osaliselt.

Eelndbu  muudetud. Nouete
jarjekord reguleeritakse VOSis.

30




16. (d) Pohicigus tohusale ja moistliku kestusega | Selgitatud
menetlusele
24. Vastavalt eelndule on maksekdsu kiirmenetluses | Volausaldaja ei saa eeldada, et tal
vOlausaldajal 6igus nduda ainult ndude pdhiosa ning | on vdimalik saada kohtulahend
seadusjérgset intressi ja viivist (TsMS paragrahvi 481 Ig | oma ndude kohta dokumente
24). Kokkulepitud intressimddra asendamine | esitamata. Dokumendid
seadusjirgse intressimédraga on vastavalt VOS § 403*1g- | vdimaldavad kohtul kontrollida
le 7 vastutustundliku laenamise pohimdtte rikkumise | avalduse nduetele vastavust ja
tagajarg. Samas tuleb eelndu kohaselt edaspidi | maksekdsu kiirmenetluse
maksekasu kiirmenetluses volausaldajal vastutustundliku | lubatavust. Tohus ja mdistliku
laenamise pohimotte jargimist tdendada (TsMS § 482 Ig- | kestusega menetlus on tagatud,
d 1'ja 12), hoolimata sellest, et selles menetluses oleks tal | makseettepanek tuleb teha 20
edaspidi nii voi teisiti digus nduda liksnes seadusjirgset | toopdeva  jooksul  avalduse
intressi  ja  viivist. Selliselt muutub maksekésu | esitamisest arvates.
kiirmenetlus  tarbijakrediidi = volausaldajate  jaoks
ebatohusaks menetluseks, millele on otstarbekas
eelistada kestuselt pikemat ja kulukamat hagimenetlust.
25. Maksekédsu kiirmenetluse muudatused voivad niisiis
riivata ka tarbijakrediidi vOlgnike ja volausaldajate
pohidigust tohusale ja  méoistliku Kkestusega
menetlusele (PS § 15). Léahtudes eesmérgist tagada
paremini tarbijate Oigusi tuleks kontrollida pdhidigusi
riivava meetme sobivust, vajalikkust ja mdddukust. Eriti
oluline on analiiiisida, kas pakutud meetmele leidub
alternatiive, mis kaitseksid vdhemalt sama tohusalt
tarbijate oigusi, kuid riivaksid pohidigusi vihem. Selline
analiilis eelndu seletuskirjas puudub.

17. (e) Vordsuspohioigus Selgitatud
26. Eelndu seletuskirjas pole analiiiisitud ka vdimalikku
vordsuspohidiguse riivet (PS §12). Maksekdsu | Toepoolest ndhakse erikord ette
kiirmenetluses nihakse ette erikord vaid | tarbijate kui norgemate osapoolte
tarbijakrediidivolgnikke kaitseks, seega eelndu jérgi teisi | kaitseks. Vastav erikord l&htub
tarbijatest volgnikke hakatakse tarbijatest | Euroopa Kohtu suunistest. JDM-
krediidivolgnikega kohtlema ebavdrdselt, kuivord neile | is  on  planeeritud tdiendav
jadb kehtima iildkord. Eelndu kohaselt arvutatakse ka | maksekdsumenetluse analiiiiside
maksekasu kiirmenetluses koik volasuhte raames tehtud | pakett ja siisteemi kompleksne
maksed ilmber seadusjirgsete méadrade jargi, mis | iilevaatamine.
tdhendab, et puuduliku maksekaitumisega
tarbijakrediidivolgnikke  hakatakse  vorreldes hea
maksekiitumisega tarbijakrediidivolgnikega
eeliskohtlema. Sellise ebavordse kohtlemise ndol on
tegemist voimaliku vordsuspohidiguse riivega, mistottu
tuleb kontrollida riive pdhjendatust ja mdoddukust.

18. () Oiguseméistmise péidevus Selgitatud
27. Eelndu seletuskirjas modndakse, et seni pole
kohtunikuabi saanud vajalikus ulatuses tdendeid koguda | Maksekésu kiirmenetluses

ja hinnata kuna kohtunikuabil pole selleks pédevust
(seletuskija 1k 35). Eelndu kohaselt on aga
maksekdsuosakonnal vaja edaspidi tarbijakrediidiasjades
toendite alusel hinnata, kas avalduses mirgitud
tarbijakrediidilepingust tulenevad nduded on olemas.
Eelnduga proovitakse niisiis takistada formaliseeritud
menetluse kuritarvitamist asendades formaliseeritud
menetluse sisulisega.

28. Vaid kohtunik on pidev mdistma digust (RKUKo

muudatuste kohaselt esitatavad
dokumendid véimaldavad kohtul
kontrollida avalduse nouetele
vastavust ja maksekdsu
kiirmenetluse eeldusi (TsMS §
481, § 482), mis on ka praegu
maksekisuosakonna pédevuses.
Tegemist ei ole
Oigusemoistmisega.

31




02.10.2018, 2-17-10423/20, p 33). Riigikohus on ka
rohutanud, et materiaaldiguslikku vaidlust néiteks selle
tile, kas moni kohtulikus kompromissis sitestatud
tingimus on saabunud voi mitte — st kas tditedokument on
olemas voi pole seda tingimuse saabumata jddmise tottu
— peab lahendama kohus (RKTKo 12.03.2014 3-2-1-1-
14, p 18). Toendite pinnalt materiaaldigusliku
hinnangu andmine on niisiis 6igusemdistmine PS §
146 mottes ja seda saab teha vaid vastava
ettevalmistuse ja garantiidega kohtunik. Teadaolevalt
ei kuulu maksekdsuosakonna koosseisu kohtunikke.
Eelndu seletuskirjas puudub analiiiis kohtunikuabide
padevuse olulise laiendamise pohiseaduspirasuse kohta.

Regionaal- ja Pollumajandusministeerium

L.

Regionaal- ja Pollumajandusministeerium kooskolastab
tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise seaduse
eelndu jargmiste markustega.

Regionaal- ja  Pdllumajandusministeerium  esitas
14.08.2024 kirjaga nr 1.4-2/3198-1 oma mirkused
tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja kohtute seaduse
muutmise seaduse eelndu viljatootamiskavatsusele.
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise seaduse
eelndust ja seletuskirjast ndhtuvalt on osad mirkused
jadnud arvestamata ning ei ole ka selget sisulist
pOhjendust, miks neid ettepanekuid ei olnud voimalik
arvestada.

Teadmiseks voetud.

Oma kooskdlastuskirjas tsiviilkohtumenetluse seadustiku
ja  kohtute seaduse muutmise seaduse eelndu
véljatootamiskavatsusele  maérkisime, et  kohtute
efektiivsema  ressursikasutuse ning  todkoormuse
optimeerimiseks tuleks kaaluda menetluse 15petamise
aluste sdtestamist eriseadustes. Kooskolastatava eelndu
seletuskirjast néhtub, et Justiitsministeerium analiiiisib
neid ettepanekuid ja vajadusel algatab uue eelndu.
Oigusloomepoliitika pdhialused aastani 2030 on vdtnud
eesmirgiks, et diguskord on stabiilne ja selge ning uusi
eelndusid ei algatata kergekieliselt. Eelnevast tulenevalt
palume seletuskirjas tdpsustada, kuidas on Regionaal- ja
Pollumajandusministeeriumi esitatud mérkuse hilisem
analiilisimine ja vajadusel uue eelnduna menetlemine
kooskolas digusloomepoliitika pohialustega.

Teadmiseks vdetud.

Justiits- ja Digiministeerium
analiiiisib ettepanekut ning
vajadusel algatab uue eelnou.

Eelndu seletuskirjast ndhtub, et Justiitsministeerium on
poOgusalt ja iildisel tasemel kaalunud hagi tagamise
avalduse ldbivaatamise téhtaja regulatsiooni juures
erandite kehtestamise vOimalust. Kaalumata on jadnud
muudatuste voimalikud mojud vaga aegkriitiliste hagi
tagamise avalduste, néiteks ldhenemiskeelu, menetluses.
Seletuskirja kohaselt on muudatuse eesmérk vihendada
kohtu ja menetlusosalise menetluskoormust. Kahtlemata
on kohtu ja menetlusosalise menetluskoormuse
vihendamine legitiimne eesmérk, kuid muudatus vajab
pohjalikku analiiiisi selgitamaks, kas abindu on eesmargi
saavutamiseks sobiv, vajalik ja mdddukas

Kuigi avalduse lahendamise
tahtaeg on muudatuse
tulemusena senisest pikem, tuleb
kohtul taotluse saamisel
veenduda, kas tegemist on
viivitamatut sekkumist ndudva
olukorraga. Diskretsiooniotsuse
tegemisel tuleb ka edaspidi
lahtuda avalduse asjaoludest,
sealhulgas objektiivsest ohust ja
konkreetse olukorra
kiireloomulisusest; muudetava
sitte sOnastus viitab jatkuvalt
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menetlustoimingu

kiireloomulisusele.

Rdohutame, et hagejate
Oiguskaitse tase ei  tohiks
muudatuse tulemusena

ndrgeneda. 18.02.2025. a
toimunud kohtute ja advokatuuri
esindajate ning eelndu
ettevalmistajate kohtumisel
arutasid  osalejad  vOimalusi,
kuidas tagada seda, et senisest
pikema taotluse lahendamise
téhtaja kehtestamine ei tooks

kaasa hagejate Oiguste
kahjustamist ning et kohus
lahendaks kiireloomulised

taotlused ka edaspidi aegsasti.
Kohtud  panid  kohtumisel
advokatuuri esindajatele
siidamele, et vilvitamatut
sekkumist ndudvad taotlused
tuleks vormistada selgelt ja
taotluse kiireloomulisus tuleb
selgelt vidlja tuua. Kohtute
esindajad kinnitasid, et
tookorralduslikult on selliselt
tagatud viivitamatut sekkumist
ndudvate hagi tagamise taotluste
kiire lahendamine ka edaspidi.
Kohtumisel osalejad kinnitasid,
et hagi tagamise teemal tehakse
ka edaspidi koostodd,
arendatakse diskussiooni ning
aktuaalseid kiisimusi on vdimalik
kasitleda ja lahendada koolituse
kaudu.

Lisaks mairgime, et
lahenemiskeelu seadmise
otsustamisel, sh esialgse

Oiguskaitse korras, kuulatakse
tildjuhul &ra vastaspool; sellisel
juhul kehtivat iihe toopdeva
pikkust hagi tagamise avalduse
lahendamise tahtaega el
kohaldata (TsMS § 384 Ig 1 teine
lause).

Rahandusministeerium

L.

Rahandusministeerium kooskolastab
tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise seaduse
(edaspidi TsMS) eelndu mérkusteta.

Teadmiseks voetud.
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Samas teeme eelndu tdiendamiseks
ettepanekud:

Muuta TsMS § 178 16ike 2 sOnastust, asendades selles
sona ,,isik“ sOnaga ,menetlusosaline”. Muudatuse
eesmirk on lopetada praktika, mille kohaselt kohtud
edastavad

Rahandusministeeriumile menetluskulude
kindlaksmédiramise otsuseid kohtuasjades, milles riik ise
ei ole menetlusosaline, kuid isikule on antud riigipoolset
abi menetluskulude kandmiseks (seega oleks riik justkui
menetluskulusid tasuma kohustatud isik). Arvestades, et
valdavas enamuses on menetlusabi antud advokaadi
Oigusabi néol ja esindaja on médranud kohus (nt TsMS §
219 loige 1 ja 2, §-d 520, 535, 554), ei ole sellistel

puhkudel maéruskaebuse esitamine vajalik.

jargmised

Arvestatud

Eelndu ja seletuskirja muudetud.
TsMS § 178 16ige 2 muudetakse
ja sOnastatakse jargmiselt:
,,Menetluskulude
kindlaksméddramise peale voib
edasi kaevata menetluskulude
hiivitamiseks digustatud voi
menetluskulusid kandma
kohustatud menetlusosaline, kui
vaidlustatav menetluskulude
summa iiletab 500 eurot.”;

Muuta TsMS § 187 loike 2 sOnastust, jittes sellest vélja
Rahandusministeeriumi  ja  Rahandusministeeriumi
valitsemisala asutust puutuva ning sétestades selles
vastavalt antava menetlusabi liigile kohane asutus voi
isik, kellele menetlusabi méaédruse arakiri tditmiseks voi
teadmiseks vajalik on (nt advokaadi digusabi méadramisel
Advokatuur).

Arvestatud osaliselt.

Eelndu ja seletuskirja muudetud.
TsMS § 187 loige 2
tunnistatakse kehtetuks.

Muuta TsMS § 191 13iget 1, jéttes sellest vilja tekstiosa
,v0i Eesti Vabariik Rahandusministeeriumi  voi
valdkonna  eest  vastutava  ministri  médratud
Rahandusministeeriumi valitsemisala asutuse kaudu®.
Eeldame, et kohus hindab kohtuliku kontrolli kéigus
taotleja majanduslikku  seisundit adekvaatselt ja
igakiilgselt ning puudub vajadus Rahandusministeeriumil
seda tdiendavalt iile kontrollida. Riigi digusabi seaduse §
15 1dike 8 kohaselt on tsiviil- ja haldusasjas tehtud riigi
Oigusabi andmise méiruse peale

madruskaebuse esitamise digus ka advokatuuril. Seega
thtlustuks pérast muudatuse tegemist tsiviil- ja
haldusasjas tehtud menetlusabi médéruste vaidlustamise
kord ning mdlema puhul oleks vaidlustamise oigus
menetlusabi taotlejal voi saajal ja tulenevalt riigi digusabi
seadusest

ka Advokatuuril.

Arvestatud.

Eelndu ja seletuskirja muudetud.
TsMS §191 16ike 1 esimene lause
muudetakse ja  sOnastatakse
jargmiselt:

»Maakohtu v&i ringkonnakohtu
menetlusabi andmise voi sellest
keeldumise médruse peale ja
kummagi miiruse muutmise voi
tithistamise méaruse peale, vOib
menetlusabi taotleja vdi saaja
esitada midruskaebuse.*;

Lisada eelndule riigi digusabi seaduse muudatus, millega
tunnistatakse kehtetuks selle § 32 1dige 3. Loikes
nimetatud valdkonna eest vastutava ministri méaérust ei
ole seaduse vastuvotmisest alates (28.04.2004) kordagi
kehtestatud (algselt pidi selle kehtestama justiitsminister)
ning riigi Oigusabi tasu ja riigi Oigusabi kulude
sissendudmise aruannete Justiitsministeeriumile ei ole
tehniliselt vOimalik. Riigi tuludesse sissendutavad
erinevad menetluskulud ndutakse isikutelt sisse
kogumina, eristamata nendes riigi digusabi osa.

Arvestatud

Palume analiilisida, kui palju on menetlusabi andmise
médruseid, mille puhul TsMS § 190 alusel
menetlusosalisele antud menetlusabi riigituludesse vélja
ei mdisteta ning mille puhul oleks
Rahandusministeeriumil vdimalus teha kohtule taotlus
riigi Oigusabi tasu hiivitamiseks (ROS § 28 ja 29).

Teadmiseks voetud.
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Nimetatud andmete pdhjal soovime tdendoliselt teha
ettepanekud ka ROS muutmiseks.

Proku

ratuur

L.

Prokuratuur tervitab seaduse eelndud, mille peamine
eesmirk on tohustada ja kiirendada
tsiviilkohtumenetlust ning optimeerida ja vidhendada
kohtute tookoormust, et jatta kohtunikele

enam aega tegeleda keerukamate oOigusvaidlustega.
Prokuratuur toetab tsiviilkohtumenetluse seadustiku
muutmise seaduse eelndud ja sellega kohtute
tookoormuse optimeerimist, kohtute t66 tohustamist ning
kohtumenetluste kiirendamist.

Teadmiseks voetud

Prokuratuur ténab Teid vOimaluse eest anda arvamus
tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelndule, millega muudetakse
tsiviilkohtumenetluse seadustikku eesmargiga
optimeerida kohtute tookoormust, tohustada kohtute t66d
ja kiirendada kohtumenetlusi; tehakse muudatused
maksekasu kiirmenetluse regulatsioonis, millega ndhakse
ette eriregulatsioon tarbijakrediidilepingust tulenevate
nduete menetlemiseks; muudetakse téditemenetluse
seadustikku ja tehakse erisus sundtditmise lubamatuks
tunnistamise hagi esitamise regulatsioonis, mis puudutab
tarbijakrediidi ndude kohta tehtud maksekdsu voi
tagaseljaotsuse  alusel toimuvaid tditemenetlusi;
piiratakse tarbijakrediidilepingutest tulenevate nduete
automaatset tunnustamist pankrotimenetluses, kui need
pOhinevad maksekasul VoI tagaseljaotsusel;
vOimaldatakse taitemenetluses volgnikel viia
tarbijakrediidilepingutest tulenevatel nduetel pohinevad
maksekasud ja tagaseljaotsused teist korda kohtu ette;
muudetakse riigi Oigusabi seadust, et selgemalt
reguleerida riigi 6igusabi andmise méiruste saatmist ja
kittetoimetamist Eesti Advokatuurile; tdiendatakse
rakendussitetega tsiviilkohtumenetluse ja tditemenetluse
seadustiku rakendamise seadust.

Prokuratuur tervitab seaduse eelndud, mille peamine
eesmirk on tohustada ja kiirendada tsiviilkohtumenetlust
ning optimeerida ja vihendada kohtute téokoormust, et
jatta kohtunikele enam aega tegeleda keerukamate
Oigusvaidlustega. Samuti on tervitatavad eesmargid
tagada, et tarbijatelt ei ndutaks maksekésu kiirmenetluses
tarbijakrediidilepingu alusel {ilemé&éraseid summasid
ning et krediidiandjad jargiksid enne
tarbijakrediidilepingu sO0lmimist ja tarbijale krediidi
véljastamist vastutustundliku laenamise pShimdtet; anda
vOlgnikule v&imalus lasta kohtul kontrollida ndude
seadusparasust olukorras, kus esialgse kohtumenetluse
raames ei kontrollitud tarbijakrediidilepingu vastavust
seaduse  nouetele, sealhulgas ei  kontrollitud
vastutustundliku  laenamise  pohimotte  jargimist;
tugevdada tarbijakaitset ja viia pankrotimenetluse
praktika kooskdlla Euroopa Kohtu ja Riigikohtu

seisukohtadega.

Teadmiseks voetud
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Prokuratuur toetab tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja
teiste seaduste muutmise seaduse eelndud ning sellega
eelkdige kohtute ressurssi tOhusamat kasutamist ja
kohtute to0koormuse optimeerimist.

Haridus- ja Teadusministeerium

1.

Haridus- ja  Teadusministeerium  kooskolastab
tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise
seaduse eelndou méirkusteta.

Teadmiseks voetud.

Siseministeerium

L.

Siseministeerium kooskdlastab ning esitab
tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelndule jargmised ettepanekud:

1) Eelndbu § 1 punktiga 17 muudetakse
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (edaspidi 7sMS) § 510
10iget 4 ja sOnastatakse see jargmiselt:

»(4) Kui menetlust ei algatatud Siseministeeriumi voi
valdkonna eest vastutava ministri volitatud asutuse
avalduse alusel, teatab kohus valdkonna eest vastutava
ministri volitatud asutusele menetluse algatamisest ning
kiisib riigile teadaolevaid andmeid teadmata kadunud
isiku kohta ja seisukohta isiku surnuks tunnistamise
voimalikkuse kohta. Kohus v0ib koguda teadmata
kadunud isiku kohta andmeid ka omal algatusel,
sOltumata sellest, kes esitas surnuks tunnistamise
avalduse.®.

TsMS § 509 16ike 1 punkti 3 kohaselt voib isiku surnuks
tunnistamise avalduse esitada Siseministeerium voi
valdkonna  eest  vastutava  ministri  volitatud
Siseministeeriumi valitsemisala asutus. Sama sOnastust
,valdkonna eest wvastutava ministri  volitatud
Siseministeeriumi valitsemisala asutus® kasutatakse ka
sama paragrahvi 13ikes 4 ja § 513 15ikes 1. Seega tuleks
ka §-i 510 16ike 4 sOnastuse juures kasutada samasugust
sonastust nagu on kehtivas TsMS §-des 509 ja § 513.

Arvestatud

2) Eelnou § 1 punktiga 18 muudetakse TsMS § 511 16iget
3 ja sOnastatakse see jargmiselt:

»(3) Kohus toimetab avalduse rahuldamata jitmise
madruse avaldajale kédtte. Kohus saadab isiku surnuks
tunnistamise mdiruse avaldajale ning selle joustumisest
alates kiimne pdeva jooksul perekonnaseisuasutusele
isiku surmaandmete kandmiseks rahvastikuregistrisse.*.
Seega saab Politsei- ja Piirivalveamet (PPA) kui volitatud
asutus surnuks tunnistamise rahuldamata jitmise
médruse kui ka surnuks tunnistamise méaéruse juhul, kui
menetlus algatati PPA avalduse alusel. Kui menetlus
algatati ldhedaste voi KOV-i poolt, siis PPA-le kummalgi
juhul miirust ei saadeta, kuigi TsMS § 510 loike 4
kohaselt kiisitakse PPA-It selle kohta arvamust. 2 (2)
Samas on konealune teave PPA-le aluseks teadmata
kadunud isiku asukoha tuvastamise menetluste
jatkamiseks voi 16petamiseks. Vastasel korral peab PPA
vajaliku  teabe  saamiseks  tegema  péringuid
rahvastikuregistrisse, mis on vastuolus isikuandmete
tootlemise minimaalsuse pdhimottega. Teeme ettepaneku

Mitte arvestatud

TsMS § 511 ei reguleeri PPA-le
lahendi saatmist.
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eelndu tdiendada ning lisada, et kohus saadab mééruse
samal ajal ka PPA-le.

Eelndu § 3 punktiga 1 muudetakse riigi digusabi seaduse
(ROS) § 15 1diget 5 ja sonastatakse see jargmiselt:

»(5) Riigi oOigusabi andmise madruses maddratakse
kindlaks kdesoleva seaduse § 8 kohane riigi digusabi
andmise viis ja §-s 16 sitestatud riigi Gigusabi saaja
hiivitamiskohustus. Maérus saadetakse Eesti
Advokatuurile (edaspidi advokatuur) riigi digusabi
infoslisteemi  e-toimiku  menetlemise infosiisteemi
(edaspidi e-toimiku siisteem) kaudu. Médrus loetakse
kéttetoimetatuks, kui advokatuur kinnitab riigi digusabi
infostisteemis selle vastuvotmist.*.

Seletuskirjas selgitatakse, et ,,Muudatusega tipsustatakse
seaduses, et riigi digusabi andmise madirus saadetakse
advokatuurile iiksnes riigi digusabi infosiisteemi kaudu.
Nimetatu on kooskdlas ka ROS-i § 15 1dikega 5' ja
justiitsministri 06.12.2013. a mé&iruse nr 39 ,Riigi
Oigusabi osutaja middramiseks taotluse esitamise ning e-
toimiku siisteemi kaudu riigi digusabi tasu ja kulude
kindlaksmaidramiseks dokumentide esitamise kord* § 2
16ikega 1, mille kohaselt esitab kohus, prokuratuur voi
uurimisasutus advokatuurile riigi Oigusabi osutava
advokaadi médramiseks riigi 0igusabi andmise méadruse
elektrooniliselt riigi Oigusabi infosiisteemi e-toimiku
siisteemi kaudu. Riigi Oigusabi osutaja mddramise
taotlemiseks  vajalikud  andmed  genereeritakse
automaatselt riigi digusabi andmise méadrusest.”“. Sama
madruse § 2 1digetes 2 ja 3 on sétestatud erandid, kui
teabe esitamine e-toimiku kaudu ei ole vdimalik.

PPA, kui uurimisasutuse jaoks on oluline, et tehniliste
rikete voi kiireloomulise vajaduse korral saaks taotluse
esitada ka muul viisil. Seega, kui seaduses nihakse ette
maédruse edastamise viis, siis tuleks seaduse tasandil ndha
ette ka erandid. Leiame, et tekib tdlgendamise kiisimus,
sest médruse kohaselt saab taotluse esitada ka muul viisil.
Eelndu seletuskirja punktis 8 on mirgitud, et
seadusemuudatuse rakendamiseks ei ole vaja kehtestada
uusi ega muuta olemasolevaid rakendusakte.

Arvestatud.
Eelndu ja seletuskiri tdiendatud.

Tartu

Ulikool

Toetame Justiits- ja Digiministeeriumi 13. juulil 2025
esitatud tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja teiste
seaduste muutmise seaduse eelnduga ette ndhtud
muudatusi maksekdsu kiirmenetluse regulatsioonis.
Planeeritavad muudatused tagava tarbijate senisest
tohusama kaitse maksekédsu kiirmenetluses.

Teadmiseks voetud

Samuti  tugevdab tarbijakrediidilepingu  sdlminud
tarbijate kaitset pankrotiseaduses planeeritav muudatus,
mille kohaselt ei loeta kaitsmiseta tunnustatuks
tarbijakrediidilepingust tuleneva ndude alusel tehtud
maksekdsku ega tarbijakrediidilepingust tuleneva ndude
alusel tehtud tagaseljaotsust.

Teadmiseks voetud

Toetame ka tditemenetluse seadustiku muutmist viisil,
mis vdimaldab tarbijal sundtditmise lubamatuks

Teadmiseks voetud
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tunnistamise hagis esitada tarbijakrediidilepingust
tuleneva nodude kohta tehtud maksekdsu puhul voi
tarbijakrediidilepingust tuleneva ndude kohta tehtud

tagaseljaotsuse puhul koiki vastuvaiteid
tditedokumendist tuleneva ndude olemasolule ja
kehtivusele.

Koik loetletud muudatused puudutavaid olukordi, mille
puhul kohtumenetluses olev volausaldaja ndue pohineb
tarbijakrediidilepingul. Eelndu seletuskirjas on nditeks
seoses tditemenetlusega eraldi rohutatud, et regulatsiooni
rakendamisel tuleb hoolikalt jdlgida, et see kehtib iiksnes
tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete alusel tehtud
maksekaskude ja tagaseljaotsuste suhtes, muude nduete
kohta tehtud lahendeid sarnasel moel vaidlustada ei saa.

Seletuskirja kohaselt on eelndu ajendatud Euroopa Kohtu
lahenditest. Nimetatud lahendid puudutavad
tiiliptingimuste direktiivi (93/13/EMU) ja tarbijakrediidi
direktiivi (2008/48/EU). Peamiselt on Euroopa Kohus
erinevates lahendites késitlenud kohtu kohustust omal

algatusel kontrollida tarbijaga solmitud lepingus
sisalduvate  tliliptingimuste  kehtivust  (seda  nii
tavamenetluses, maksekdsu kiirmenetluse raames,

tagaseljaotsust tehes, kui ka pankroti- ja tditemenetluses).
Nagu viidatud eelndu seletuskirjas, siis on Euroopa
Kohus sarnaselt seoses vastutustundliku laenamise
pohimdtte jargimisega leidnud, et ka selle pShimdtte
jargimist volausaldaja poolt enne tarbijakrediidilepingu
s0lmimist peab kohus omal algatusel hindama. Seejuures
tuleb mirkida, et seoses tiiliptingimuste kehtivuse
hindamisega kohtumenetluses kohtu omal algatusel on
Euroopa Kohtu praktika palju mahukam ja detailsem kui
tarbija krediidivoimelisuse hindamisega seoses. Nii ei ole
tdnaseks Euroopa Kohus vatnud konkreetset seisukohta
kiisimuses, kas kohus peaks omal algatusel kontrollima
vOlausaldaja vastutustundliku laenamise pdhimotte
jargimist ka maksekasu kiirmenetluses,
panrotimenetluses ja tditemenetluses.

Eelneva valguses peame oluliseks rohutada, et
planeeritavad  muudatused ei peaks piirduma
tarbijakrediidilepingust tulenevate nouete kohtuliku
kontrolli  reguleerimisega.  Tarbijaid kahjustavad
tiiliptingimused voivad sisalduda (ja ka sisalduvad) muud
liikki lepingutes, nt sideteenuse osutamise lepingud,
eluruumi Uirilepingud jne. Vastavalt Euroopa Kohtu
praktikale peaks olema riigisisesel kohtul voimalik omal
algatusel  tiiliptingimuste  kehtivust ~ menetluses
kontrollida, kui seda ei ole tehtud varasemas
kohtumenetluses. See vOimalus peab olemas olema ka
eriliigiliste menetluse puhul (maksekédsu kiirmenetlus,
pankrotimenetlus, tiitemenetlus ning tagaseljaotsuse
tegemisel). Praegune Eestis kehtiv regulatsioon kohtule
selgelt vastavat voimalust ette ei nde. Seega leiame, et
ette nihes erireeglid tarbijakrediidilepingust tulenevate

Teadmiseks voetud, selgitatud.

JDM-il on plaanis 1dbi viia
maksekédsu reform, mille esimese
faasi analiilis viiakse ldbi selle
aasta 10puks ja analiiiisi teine faas

jargmisel aastal. Analiiiiside
alusel luuakse maksekdsu
kiirmenetluse terviklahendus,

mis holmab ka Euroopa Kohtu
tiiliptingimuste direktiivi kohta
tehtud lahendite arvesse votmist.
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nduete menetlemiseks, tuleks samasugused voimalused
kohtule anda ka iseseisvalt tiiliptingimuste kehtivuse
hindamiseks samades menetlustes.

Kohtutiiturite ja Pankrotihaldurite Koda

1. Esitame seisukoha tsiviilkohtumenetluse seadustiku jt | Teadmiseks voetud
seaduste muutmise eelndu selle osa kohta, mis puudutab
tarbijakrediidi nouete kontrolli tugevdamist
kohtumenetluses. Moneti on muudatused maksekésu
kiirmenetluse regulatsioonis, millega néhakse ette
eriregulatsioon tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete
menetlemiseks, vastuolus eelndu ettevalmistajate iildise
eesméirgiga optimeerida kohtute tdokoormust.
2. Teeme ettepaneku muuta eelndu seletuskirja rohuasetusi | Selgitatud
selliselt, et lugejale oleks arusaadav, kas
tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete menetlemise | Kavandatud PankrS-i
vajalikkus tuleneb pigem soovist viia pankrotimenetluse | regulatsiooni muudatuste moju ja
praktika kooskdlla Euroopa Kohtu ja Riigikohtu | pohiseaduspéarasus vajavad
seisukohtadega, mille kohaselt peab kohus hindama | tdiendavat analiiiisi. Muudatused
tarbijakrediidinduete  sisulist  pohjendatust omal | jdetakse eelndust vilja.
algatusel, sOltumata tarbija vastuviidetest, vOi soovist
rohkem distsiplineerida krediidiandjaid.
3. Eelndu seletuskirjas on suurem rohk asetatud | Selgitatud.
krediidiandjate manipulatsioonidele nduete kohtulikus
menetluses. Seletuskirjas esitatud viide kohtunike | Tsiviilasja lahendaval kohtul on
tahelepanekule, et kohtusse hagiavaldusega esitatud | pddevus  juhtida  tsiviilasja
nouded on maksekidsu kiirmenetluses siistemaatiliselt | menetlust, sh tuvastada
olnud esitatud suuremas summas, vajab seletuskirjas | menetlusosalise poolt
poOhjalikumat kisitlust. Kuna kohtunikud viitavad | menetlusdiguste kuritarvitamist.
kelmusele, siis oleks asjakohane esitada seletuskirjas | Selgitame, et kui kohus tuvastas
ulevaade, kas kuriteoteadete alusel on alustatud | tsiviilkohtumenetluses
kriminaalasju ja kas on esitatud kahtlustusi voi | menetlusdiguste kuritarvitamise,
stitidistusi. ei tdhenda, et sellel on diguslik
tdhendus ainult juhul, kui asjas on
algatatud kriminaalmenetlus voi
esitatud kahtlustus voi siilidistus.
4. Eelndu § 1 punkt 12 muudatuse iiheks mojuks on ka, et | Selgitatud

tarbijale lisanduvad tdiendavad menetluskulud. Jittes
korvale kohtunike téhelepanekud vdimalike kelmuste
kohta volausaldajate poolt ja eeldades, et nduded on
Oiged, siis tuleks eelndu § 1 punkt 12 seletuskirjas esitada
andmed senise kohtupraktika kohta, millised on praegu
tarbijale  lisanduvad  menetluskulud  maksekisu
kiirmenetluses naiteks 8000 eurose noude puhul ja
millised on taolise suurusega ndude menetluskulud
hagimenetluses. Leiame, et olukorras, kus tarbija jaoks
on muudatuse jargselt hagimenetluse tulemuseks sama,
mis praegu maksekésu kiirmenetluses (st kohus mdistab
vélja noude, intressi ja viivised samas ulatuses), tuleb
tagada, et tarbija ei pea kandma lisakulusid
kohtumenetluskulude néol. Kui seletuskirja tdiendatakse
vordleva analiilisiga hagimenetluse reaalse mdju kohta
algselt maksekdsu kiirmenetlusse esitatud nodude
viahenemisele, siis saab ka hinnata kavandatava
muudatuse reaalset mdju tarbija kohustuste suurusele

Ekslik on arusaam, et
hagimenetluse kulud ei tohi olla
suuremad, kui on  kulud
maksekdsu kiirmenetlusele. Ka
kehtiv Gigus sellist 1ahenemist ei
toeta. Arvestades seda, et alates
2027. a voetakse
tarbijakrediidilepingust

tulenevate nduete menetlemise

lihtsustamiseks ja kohtu
koormuse leevendamiseks
hagimenetluses kasutusele

tehniline abivahend, muutuvad
ka hagimenetlused eelduslikult
kiiremaks, lihtsamaks ja
odavamaks.
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kogusummas. Seletuskirja lk 42 esitatud konstateering
menetluse kallinemise kohta peab olema saavutada
soovitava eesmérgi suhtes proportsionaalne ja
pOhjendatud.

Fiitisilisest isikust pankrotivdlgnike seas on vaid moni
iiksik, kelle sissetulek {iletab pankrotimenetluse kestel
toGtasu  alammaéddra. Valdavalt fiilisiliste isikute
pankrotimenetlustes vdlgniku igakuise sissetuleku arvel
pankrotivara ei suurene. Teeme ettepancku tdiendada
seletuskirja andmetega, millises summas on fiiiisilisest
isikust pankrotivélgnikega menetlustes volausaldajatele
keskmiselt pandiga tagamata ndudeid rahuldatud.
Viidame kutsepraktikale tuginevalt, et kui ndudeid
rahuldatakse iildiselt vaid mone tuhande euro ulatuses,
siis ei avalda ndoude podhjalik pankrotimenetlusaegne
kontroll olulist mdju ei jaotisele ega pankrotivolgniku
majanduslikule  olukorrale.  Pankrotivara  nduete
rahuldamisest iile ei jd4 ning vdimalikud muudatused
jaotises vOlausaldajate vahel on marginaalsed vorreldes
eelndus kavandava tdiendava kontrolliga kaasnevale
menetluskulule (sh pankrotihalduri ja kohtu kulud,
menetluste pikenemine jne).

Selgitatud

Kavandatud PankrS-i
regulatsiooni muudatuste moju ja
pohiseaduspirasus vajavad

tdiendavat analiiiisi. Muudatused
jaetakse eelndust vilja.

Meie hinnangul oleks mottekas jétta
tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete menetlemine
maksekdsu kiirmenetluses piiramata (eelndu § 1 p 12).
Piisab ka sellest, et tarbijal on alati voimalik podrduda
omal algatusel kohtusse tarbijakrediidilepingust
tulenevate ndude kohtulikuks ldbivaatamiseks, kui seda
ei ole varem tehtud (eelndu § 4 p 2 ja § 5 p 3, ent
analoogilised sitted tuleks lisada eelndusse ka juhuks, kui
ndue ei ole veel tditemenetluses ja tarbija soovib
teenindamisel olevat laenulepingut vaidlustada). See
ettepanek ei ole kiill kooskdlas Euroopa Kohtu ja
Riigikohtu iilal viidatud seisukohaga, kuid kooskolas
eelndu koostajate iildise eesmérgiga optimeerida kohtute
tookoormust. Ettepaneku realiseerimine vilistaks hagi
alusel kohtumenetlused, mis annaksid 16ppkokkuvottes
maksekdsu kiirmenetlusega vordse tulemuse. Nii ei
tekitata tarbijale tdiendavaid menetluskulusid olukorras,
kus ei tarbija ega krediidiandja ei ole hagimenetlusest
huvitatud.

Mitte arvestatud

Ettepaneku esitaja moodnab, et

Pankrotiseaduse muudatused toovad pankrotihalduritele
kaasa tdiendava tookoormuse, millist ei pea kandma
nditeks juriidilisest isikust pankrotivolgniku menetlustes.
Teeme ettepaneku tidiendada PankrS § 65 1g 5! punktiga
4: »4) pankrotihaldur on hinnanud
tarbijakrediidilepingust tulenenud ndude kehtivust®,
Kuigi eelndu koostajad hindavad, et vaidlused
viahenevad, ei pruugi see nii minna. Kohtutditurite ja
Pankrotihaldurite Koda korraldas kéesoleva aasta
kevadel kutsekogu liikmete ja wusaldusisikute seas
kiisitluse. Vastajate antud valdava hinnangu kohaselt
votab maksekédsuga tarbijakrediidindude ldbivaatamine
koos vastuviite esitamisega ca 3-4 tundi toGaega.
Leiame, et tegemist on véga olulise todmahuga, mis vajab

ettepanek  voib  olla  mitte
kooskdlas Euroopa Kohtu ega
Riigikohtu praktikaga.

Selgitatud

Kavandatud PankrS-i
regulatsiooni muudatuste moju ja
pohiseaduspirasus vajavad

tdiendavat analiiiisi. Muudatused
jaetakse eelndust vilja.
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tdiendavat tasustamist kas selle

puudumisel riigi vahenditest.

pankrotivara voi

Tarbijakrediidi ldbivaidlemine halduri poolt vdiks olla
tasustatud ajapohiselt, kuna on ka keerulisemaid asju.
Uks maksekiisk vdi tagaseljaotsus vdib hdlmata
mitmetest tarbijakrediidilepingutest tulenevaid ndudeid.
Tarbijakrediidi sdtete jérgimist tuleb kontrollida iga
lepingu puhul eraldiseisvalt. Naiteks praktikast parit
pankrotimenetlus, kus esitati 9  joustunud
maksekaskudel/tagaseljaotsustel pOhinevat
ndudeavaldust, mis on tehtud tarbijakrediidilepingutest
tulenevate nduete kohta. Nende 9 ndudeavalduse aluseks
on 12 maksekdsku ja 4 tagaseljaotsust ning kokku 23
tarbijakrediidilepingut. Kui ainuiiksi iithe joustunud
maksekasu/tagaseljaotsuse n-0 taasavamine votab 3-4
tundi (mitmeid tarbijakrediidilepinguid holmav lahend
vOib ka rohkem vdétta), siis selles asjas oleks halduri
seaduseelndu muudatusest tulenev tdiendav todmaht 48-
64 tundi, millele hetkel vastab riigi vahenditest
hiivitatava tunnimééraga tasu 3168-4224 eurot, lisandub
kéibemaks. Riigi poolt hiivitatakse téna sellest ca 25 %.

Selgitatud

Kavandatud PankrS-i
regulatsiooni muudatuste moju ja
pohiseadusparasus vajavad

tdiendavat analiiisi. Muudatused
jéetakse eelndust vilja.

Pankrotimenetluses on halduri t66d vdimalik rahastada
peamiselt kas pankrotivara arvel vdi siis riigi vahenditest.
Ilmselt ei ole fuiisiliste isikute pankrotimenetlustes
kummastki allikast voimalik tdiendavat ressurssi leida
mahus, mis kataks haldurile pandavate lisaiilesannete
tditmise. Olukorra lahendamiseks pakume vilja
alternatiivsed lahendused:
1) Muuta pankrotimenetluse ildist loogikat ning
kehtestada, et nduete kontroll (PankrS § 100' 1g
4) tuleb 14bi viia vaid sellistes menetlustes, kus
pankrotivara on rohkem kui PankrS § 146 Ig 1
kohaste véljamaksete tegemiseks vajalik. Selline
muudatus vdhendab oluliselt pankrotihalduri ja
ka kohtu to6koormust ja on pohjendatav sellega,
et kui puudub vara, mille alusel ndudeid tiita, ei
ole ka pohjust nduete tépset suurust tuvastada.
2) Pankrotihaldur esitab tarbijakrediidilepingust
tuleneva ndude kohta pohistamata vastuviite
(PankrS § 100" 1g 4 tiiendamine). Eelndu § 2 p 2
kohaselt peab volausaldaja esitama
tarbijakrediidilepingust tuleneva ndude kohta
kdivad dokumendid pankrotihaldurile, ent
véljaspool pankrotimenetlust kohtule (eelndu § 1
p 13). Teeme ettepancku praktikat iihtlustada
selliselt, et noude kontroll toimub kohtus
sOltumata sellest, kas tarbija on
pankrotimenetluses vOi mitte. Selline muudatus
vihendab oluliselt pankrotihalduri to6koormust
ja muudab ndude kontrollimise alused iihtlaseks
ja mittediskrimineerivaks. Kuivdrd lahendi teeb
ndude kohta kohus nii siis, kui volgnik ei ole
pankrotimenetluses, kui ka juhul, kui on, siis on
pohjendatud nduete kontrollimine iiksnes kohtus.

Selgitatud

Kavandatud PankrS-i
regulatsiooni muudatuste moju ja
pohiseadusparasus vajavad

tdiendavat analiiiisi. Muudatused
jaetakse eelndust vilja.
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10. Soltumata sellest, kumb esitatud alternatiividest leiab | Selgitatud
seadusandja heakskiidu, teeme ettepaneku tédiendada
PankrS 100! Ig 2 loetelu tiiendava punktiga ,,6') kas ndue | Kavandatud PankrS-i
pohineb tarbijakrediidilepingust tuleneval noudel, mille | regulatsiooni muudatuste moju ja
kohta on tehtud maksekisk, tagaseljaotsus vdi s0lmitud | pohiseaduspérasus vajavad
tditemenetluse seadustiku § 2 1dike 1 punktis 18 | tdiendavat analiiiisi. Muudatused
nimetatud notariaalne kokkulepe;“. See ettepanek on | jaetakse eelndust vilja.
loogiliseks jitkuks eelndu § 2 punktis 2 kavandatule.
11. Palume selgitada ja vajadusel tdpsustada eelndu sellise | Selgitatud
olukorra  lahendamiseks, kus volausaldajal on
maksekdsk, mis on tehtud § 1 punktide 12 ja 13 | Kavandatud PankrS-i
tingimuste kohaselt, kuid esitab pankrotimenetluses | regulatsiooni muudatuste moju ja
volgniku vastu ndude koos lepingujirgsete intresside ja | pohiseaduspéarasus vajavad
viivise nduetega. Kas ja millises osas saab sellisel juhul | tdiendavat analiilisi. Muudatused
lugeda ndue kaitsmiseta tunnustatuks? Kas tunnustamata | jaetakse eelndust vélja.
osa kontroll toimub hagi vdi hagita menetluses?
12. Pankrotiseaduse muudatusettepanekute osas palume | Selgitatud
pOorata Teie tdhelepanu, et mitte koik maksekdsuga
vormistatud nduded ei ole tarbijakrediidilepingust | Kavandatud PankrS-i
tulenevad. Kui volausaldaja esitab PankrS § 94 alusel | regulatsiooni muudatuste moju ja
ndudeavaldusega noude, mis tugineb maksekasule, siis | pohiseadusparasus vajavad
mille alusel peaks pankrotihaldur otsustama, kas nduda | tdiendavat analiiiisi. Muudatused
puuduste kdrvaldamist ja PankrS § 91 15ikes 1' sdtestatud | jdetakse eelndust vilja.
dokumentide esitamist voi mitte? Teeme ettepaneku
kaaluda volgniku kohustamist ndude sisu selgitamiseks
nt PankrS § 100! Ig 3 tiiendusena.
13. Analoogiline kiisimus tekib ka eelndu § 5 p 2 puhul Selgitatud
— kui tditmisele on antud maksekésk, siis mille alusel
peab kohtutditur dra tundma, et tditmisele on antud | Kavandatud TMS-i ja TsMSRS-i
tarbijakrediidilepingust tulenenud noue? Arusaamatuste | regulatsiooni muudatuste moju ja
vélistamiseks teeme ettepaneku, et eelndu paneks | pohiseadusparasus vajavad
sissendudjale kohustuse tdpsustada maksekdsu alusel | tdiendavat analiilisi. Muudatused
tiitmisele antud ndude paritolu. Arvestades, et | jdetakse eelndust vilja.
tditemenetlus on formaalne menetlus, kus kohtutéituril on
kaalutlusdigus vaid seadusega piiritletud juhtudel ja
ulatuses, tuleks eelndu tdiendada ka regulatsiooniga
juhuks, kus sissendudja ei anna kohtutditurile noude
paritolu kohta teavet Sellisel juhul voiks ndude lugeda
tarbijakrediidilepingust tulenenud ndudeks.
14. Teeme ettepaneku, et eelndu joustumise jargselt tehakse | Mitte arvestatud
kohtulahendite resolutiivosas mérge, kas lahend on vdi ei
ole tehtud tarbijakrediidilepingust tuleneva ndude kohta. | Ettepanek ldhtub kooskdlastusel
kdinud TMS ja  PankrS
muudatusettepanekutest. Kuna
need muudatused jadvad eelndust
vilja, siis ettepanekut ei kaaluta.
Ettepanek ei ole ka
Oigussiistemaatiline.
15. Arvestades, et fiilisilisest isikust volgnikud (tarbijad) on | Selgitatud

valdavalt diguskauged inimesed, teeme kehtivast
Oigusest parema arusaamise eesmargil ettepaneku lisada
TMS § 221 juurde ka need sitted, mis praegu on
kavandatud eelndu § 4 punkriga 2 TSMSRS §-i 118,

Kavandatud TMS-i ja TsSMSRS-i
regulatsiooni muudatuste moju ja
pohiseadusparasus vajavad
tdiendavat analiilisi. Muudatused
jaetakse eelndust vilja.
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Finantsinspektsioon

1. Finantsinspektsioon tervitab muudatusi, mis tugevdavad | Teadmiseks voetud
tarbijakrediidi valdkonda ja tarbijate Oigusi seaduse
vastaselt antud tarbijakrediidi ja tekkinud volgnevuse
osas. Kiill aga rdhutame, et kohtutele sedalaadi tdiendava
kohustuse panemine, mh maksekdsu kiirmenetlustes,
tootab suures pildis olemasolevale siisteemile vastu, kuna
see oluliselt aeglustab sedalaadi nduete menetlust (mh
kogu tsiviilkohtumenetluse pidamist), tdstab oluliselt
kohtunike tookoormust ja ei pruugi tuua kasu, kuna
krediidiandjad on alati paremas positsioonis vdistlevas
tsiviilkohtumenetluses.

2. Finantsinspektsiooni hinnangul peaks riik votma hoopis | Teadmiseks voetud, selgitatud
suuna, kus sedalaadi vaidluste kese ldheks
finantsombudsmanile ehk luua tuleks finantsteenustega | JDMi tellimisel on valminud
seotud vaidluste kohtuvilise lahendamise organ. | tsiviilvaidluste kohtuvilise
Finantsombudsmani instituut oleks sarnane tidna toimiva | lahendamise  analiiiis, mille
Toovaidluskomisjoni mudeliga ja see oleks kooskdlas | autorid ei  joudnud iihisele
Eesti Vabariigi pdhiseadusega. Finantsombudsmani | seisukohale, et tsiviilvaidluste
mudel on kontseptsioonina varasemalt juba vélja tootatud | siduvate lahenditega
ja see on kiinud ka avalikul kooskolastusel 2020. aastal | lahendamine kohtuvilise organi
(Finantsteenustega  seotud  vaidluste  kohtuvilise | poolt oleks pohiseaduspirane.
lahendamise mudeli véljatootamiskavatsus). Sellisel | Analiilis ei toetanud sellise
mudelil on palju plusse ja eeliseid, mis vdhendavad | lahenduse laiendamist.
kohtute tookoormust ja asetavad vaidluste pohjustaja | Finantsombudsman on voimalik
positsiooni, kus nad ise peavad finantsombudsmani t66 | luua lepitusorganina.  Sellist
kinni maksma. Samuti oleks tarbijal sinna oluliselt | seisukohta on JM véljendanud ka
lihtsam ja odavam podorduda, mistdttu oleks sellisel | varem.
lahendusel mairgatav ja positiivne mdju nii riigile, sh
kohtute tookoormusele ja kohtumenetluste pikkusele, kui
ka krediidivotjatele.

3. II Tahelepanekud Eelndule Teadmiseks voetud ja selgitatud

1) Eelndu § 1 punkti 12 kohaselt tdiendatakse TsMS §
481 lodikega 25, mille kohaselt tarbijakrediidilepingust
tuleneva ndude menetlemisel maksekésu kiirmenetluses
arvestatakse koik selles volasuhtes tarbija tehtud maksed
esimeses jarjekorras pohivola, teises jarjekorras intressi
ja kolmandas jarjekorras viivise katteks.

Pohivola kiire katmine aitab piirata vola kasvu intresside
ja viiviste arvelt, mis vdib olla tarbijale kasulik, sest see
vihendab vdla kumulatiivset suurenemist ja voimalikke
tulevasi kohustusi. Samuti, kui kdik maksed arvestatakse
ithe kindla ja etteantud jérjekorra jargi, lihtsustub
kohtumenetlus ja vdimalike vigade vdi manipuleerimise
voimalused vdhenevad. Seda Oelduna, maksete
arvestamise jérjekorra muutmine maksekédsu
kiirmenetluses tekitab olukorra, kus tarbija juba tehtud
makseid hakatakse tagasiulatuvalt iimber arvestama
teistel alustel, kui need, mille alusel maksed algselt
sooritati. Kui tarbija on oma kohustusi tditnud vastavalt
voladigusseaduse (edaspidi VOS) § 415 sitestatud
jarjekorrale, siis maksekdsu kiirmenetluses tehtav
iimberarvestus loob mulje, et varasem arvestus oli vale
vOi ebadiglane, kuigi see vdis vastata kehtivatele
Oigusnormidele.

Tegemist on diguspoliitilise
valikuga ning eelndu eesmargiks
on tagada tarbijate diguste parem
kaitse.
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Finantsinspektsioon peab problemaatiliseks, et lepingu
kehtivuse ajal kehtib iliks maksete arvestamise kord, kuid
volgnevuse tekkimisel ja sissendudmisel rakendatakse
maksekasu kiirmenetluses, ja ainult selles menetluses,
tagasiulatuvalt teistsugust {limberarvestamise korda.
Kehtib digustatud ootus, et reeglid kehtivad jarjepidevalt
ning nende alusel toimutakse lébipaistvalt. Maksete
tagasiulatuv  iimberarvestamine ainult maksekésu
kiirmenetluses, samas kui hagimenetluses sellist
Umberarvestust ei tehta, tekitab menetluste vahel
ebavordsust ning rikub digusselguse pShimotet. See seab
tarbija ebamédrasesse ja ebadiglasesse olukorda ning
tarbija olukord soltub mitte enam iihtsest ja objektiivsest
oOiguslikust raamistikust, vaid menetlusvormist.

2) Eelndu § 1 punkti 13 kohaselt tdiendatakse TsMS §
482 loikega 11, mille kohaselt lisatakse maksekésu
kiirmenetluse avaldusele noude aluseks olev leping,
sealhulgas maksegraafik, ning tarbijale VOS § 403!
kohaselt esitatud Euroopa tarbijakrediidi standardinfo
teabeleht voi VOS § 403° kohaselt esitatud Euroopa
standardinfo teabeleht. Avalduses tuuakse vélja krediidi
kulukuse maééar, samuti selle arvutamise aluseks olnud
tagasimaksete summad ja tihtajad, kui tegemist on VOS
§ 406! 15ikes 4 sitestatud lepinguga.
Finantsinspektsioonile  jadab  selgusetuks, millisel
eesmérgil on vajalik Euroopa tarbijakrediidi standardinfo
teabelehe voi Euroopa standardinfo teabelehe esitamine
koos maksekésu kiirmenetluse avaldusega. Eelmainitud
dokumentide néol on tegemist lepingueelse informatiivse
teabega, mille eesmidrk on tagada tarbijale selgus ja
vorreldavus erinevate krediidipakkumiste vahel enne
lepingu sOlmimist. Teabeleht ei kajasta krediidisuhte
hilisemat arengut ega pruugi kajastada 15plikke
lepingutingimusi (nt kui lepingut on korduvalt muudetud,
eriti krediidiliini lepingute puhul jne). Oiguslikult siduv
on seega iiksnes poolte vahel sdlmitud krediidileping,
mitte teabelehes esitatud kavandatavad tingimused. Kui
maksekdsu  kiirmenetluse  avaldusele  lisatakse
dokumendina midagi, millel puudub iseseisev diguslik
tdhendus, ei lisa see kohtule sisulist teavet ndude
pohjendatuse  hindamiseks, vaid pigem koormab
menetlust formaalsete lisadokumentidega. Kui teabelehe
esitamise noue seadusesse jddb, tuleks véhemalt
seletuskirjas selgitada selle esitamise vajalikkust. .

Arvestatud.

Eelndu ja seletuskirja on
muudetud.

3) Eelndu § 1 punkti 15 kohaselt tdiendatakse TsMS §
484" 15ikega 4, mille kohaselt sama paragrahvi 1digetes
1-3 sdtestatut ei kohaldata tarbijakrediidilepingust
tulenevatele nouetele. Kui sellise ndude voi ndude osa
puhul on maksekédsu tegemise eeldused tdidetud vaid
osaliselt, jatab kohus avalduse rahuldamata.

Eelnduga kavandatav muudatus loob olukorra, kus isegi
formaalse puuduse voi osalise ebasobivuse tottu jaetakse
kogu avaldus rahuldamata, ilma vdimaluseta puudusi
korvaldada. Finantsinspektsiooni hinnangul on see
ebaproportsionaalne, kuna puhtalt formaalsed puudused

Teadmiseks voetu-d, selgitatud

Tegemist on diguspoliitilise
valikuga.

Selgitame, et maksekasu
kiirmenetluses avalduse

rahuldamata jatmisel ei ole res
Judicata tagajargi. See tdhendab,
et kui kohus jdtab maksekdsu
kiirmenetluses avalduse

rahuldamata nt seetdttu, et
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ei pruugi mojutada ndude oOiguslikku alust ega sisulist
Oiguspdrasust. Sellise avalduse automaatne rahuldamata
jatmine tdhendab, et volausaldajal puudub voimalus viia
avaldus menetlusnduetele vastavaks. Selline ndoue seab
volausaldaja ebasoodsasse olukorda, kus ta kaotab diguse
saada oOiguskaitset formaalsete puuduste tdttu, mis on
sageli lihtsasti parandatavad. Kui avaldus jdetakse
vorminduete rikkumise tottu rahuldamata ilma
vOoimaluseta  puuduseid  korvaldada,  sunnitakse
volausaldajaid ka véikeste ja selgete volgnevuste puhul
kasutama hagimenetluse vormi. See omakorda pikendab
menetlust, suurendab kulusid ning koormab nii
vOlausaldajat, volgnikku kui ka kogu kohtusiisteemi.
Selliselt suurendatakse pohjendamatult koormust
hagimenetlusele ning vihendatakse diguskindlust. Lisaks
karistatakse ebaproportsionaalselt Oiguspéraselt
kéituvaid volausaldajaid, takistades neil oma oigusi
efektiivselt ja moistlike kuludega kaitsta.

avalduses on puudused, on
voimalik esitada uus avaldus, sh
maksekasu kiirmenetluses.

4) Eelndu § 2 punkti 1 jargi muudetakse pankrotiseaduse
§ 10 ldiget 5. Kavandatava muudatuse kohaselt kui ndude
kohta on joustunud kohtulahend vdi vahekohtu otsus, ei
pea pankrotiavalduses volausaldaja ndude kohta muid
toendeid esitama, vélja arvatud juhul, kui tegemist on
tarbijakrediidilepingust tuleneva ndudega, mille kohta on
tehtud maksekidsk voi tagaseljaotsus.

Kavandatav muudatus, mille kohaselt ei ole
tarbijakrediidilepingust tuleneva ndude kohta tehtud
maksekask voi tagaseljaotsus pankrotimenetluses piisav
toend ndoude olemasolu kohta, on mitmes osas
problemaatiline ning tekitab olulisi kiisitavusi
digusselguse ja menetlusliku vordsuse osas.

Esiteks, selline regulatsioon karistab volausaldajat, kes
on seaduslikult ja Oiguspdraselt esitanud oma ndude
kohtusse ning saanud selle kohta joustunud kohtuotsuse.
Kui pankrotimenetluses ndutakse seejérel tdiendavat
tdendamist, pannakse volausaldaja olukorda, kus ta peab
kulutama ressursse ja osalema esmalt kohtumenetluses
ning seejdrel pankrotimenetluses. Arvestades, et
kohtulahend peaks olema 1plik ja siduv, ei ole arusaadav
ega ka pohjendatud, miks vdlausaldajal kaob vajadus
nduet  tdiendavalt  tdendada  nditeks  tavalise
hagimenetluse otsuse korral, kuid mitte maksekésu voi
tagaseljaotsuse puhul.

Teiseks, tarbijate kaitsest kehtestatud regulatsioonid
lahtuvad tihti eeldusest, et tarbija (antud juhul volgnik)
on Oigusteadmatu, on heauskne, sattunud
makseraskustesse sdltumatult oma tahtest ja vajab kaitset
siisteemi vOi krediidiandja kuritarvituste eest. Kuigi
sellised olukorrad eksisteerivad ja vajavad kahtlemata
tdhelepanu, ei ole see alati tegelikkus. Sageli jaetakse
tahelepanuta olukorrad, kus volgnik teadlikult véldib
oma kohustuste  tditmist, kasutab dra  linki
kohtumenetluses voi seadusandluses, venitab protsesse,
et hoida voOlausaldajaid surve all ja loob ndilise
maksejduetuse, varjab vara voi kannab seda ldhedaste

Arvestatud, selgitatud

Kavandatud PankrS-i
regulatsiooni muudatuste moju ja
pohiseadusparasus vajavad

tdiendavat analiiiisi. Muudatused
jaetakse eelndust vilja.
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nimedele. Eelndus véljapakutud ldhenemine soodustab
volgniku strateegilist v0i pahatahtlikku kéitumist.
Volgnik, kes teadlikult ignoreerib maksekdsu
kiirmenetluse avaldust ega vaidlusta nouet, saab
pankrotimenetluses ometi tdiendava kaitse. See tihendab,
et volgnik, kes ei kasutanud seadusest tulenevat
voimalust oma diguste kaitseks, saab hiljem sisuliselt
justkui premeeritud 14bi selle, et tema suhtes tehtud otsus
el loe, kuna see ei ole piisav tdend. Selline 1dhenemine
mitte iiksnes ei 00nesta kohtumenetlust, vaid annab ka
vale signaali, et kohtumenetluse venitamine voi
ignoreerimine on voimalus véltida voi liikata edasi oma
kohustuste tditmist.

Kolmandaks, regulatsioon tekitab ebavordsust erinevate
kohtulahendite ja menetlusviiside vahel. Kui maksekésk
vOi tagaseljaotsus tarbijakrediidivaidluses ei kehti
pankrotimenetluses tdieliku tdendina, kuid teiste nduete
puhul samalaadsed kohtulahendid kehtivad, muutub
Oiguskaitse soltuvaks mitte digussuhte sisust, vaid sellest,
millist menetlust volausaldaja on otsustanud oma diguste
kaitseks kasutada. Taoline eristamine ei ole kooskolas
Oigusselguse ega menetlusliku vordsuse pohimotetega
ning voib jitta mulje, et kohtulahendi kehtivus soltub
subjektiivsest hinnangust menetluse liigile, mitte
objektiivsest diguskorrast.

Lisaks tuleb réhutada, et pankrotimenetlus ei peaks
olema kohaks, kus juba joustunud kohtuotsuseid timber
hinnatakse. Kui kohus on juba korra tuvastanud noude
olemasolu ei ole moistlik ega digusparane, et kohus peab
hiljem uuesti hakkama otsustama varasemalt tehtud
otsuse Oigusparasuses. See d0nestab kohtu autoriteeti ja
kogu digussiisteemi usaldusvéirsust.

IT Finantsinspektsiooni seisukohad Eelndu kaaskirjas
esitatud Eelnduga kehtestatavatele sisulistele
muudatustele

Tarbijate kaitse krediidivaldkonnas on igati pdhjendatud
ja vajalik. Tarbijad on tihti professionaalsete
krediidiandjatega vorreldes ndrgemas
labirddkimispositsioonis ning vajavad seetottu suuremat
kaitset. Samuti on mdistetav ja pdhjendatud soov viia
seadusandlus kooskdlla Euroopa Kohtu ja Riigikohtu
praktikaga, mille kohaselt peavad kohtud olema
suutelised  koikides  tarbijakrediidi =~ menetlustes,
sealhulgas maksekdsu kiirmenetluses, suutma omal
algatusel hinnata, kas krediidiandja on tditnud
vastutustundliku laenamise pohimdtteid, sealhulgas
hinnanud tarbija krediidivdimelisust enne lepingu
sOlmimist.

Kohtute roll vastutustundliku laenamise pdhimdtte omal
algatusel kontrollimisel peab olema selgelt piiritletud
ning kooskdlas kehtivate menetlusreeglitega, et véltida
Oigusselguse ja menetluslike pShimdtete OOnestamist.
Kuigi on fiilioluline, et kohtud suudaksid hinnata, kas
krediidiandja on tditnud oma kohustused tarbija
krediidivoimelisuse hindamisel ja jarginud krediiti

Selgitatud
Muudatuste eesmark on
korrakohase kohtumenetluse

tagamine ja tarbijate parem
kaitse. Muudatused ldhtuvad
Oiguspoliitilistest otsustest.
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véljastades vastutustundliku laenamise pohimdtet, on
oluline, et enne oluliste ja laiapdhjaliste muudatuste
tegemist, mis voivad krediiditurgu oluliselt mdjutada,
viiakse 1d4bi pohjalik mojuhindamine. Iga oluline
muudatus peab olema toetatud analiilisiga selle mdju
kohta nii kohtusiisteemile kui kogu finants- ja
krediiditurule, et viltida soovimatuid kdrvalmdjusid ja
tagada stabiilne ning usaldusvédrne krediidikeskkond.
Eelndus sisalduvad piirangud tarbijakrediidilepingutest
tulenevate nduete menetlemisele toovad endaga kaasa
mitmeid muudatusi, mille eesmérk on eelkodige tarbijate
parema kaitse tagamine, siiski sisaldavad muudatused ka
olulisi kitsaskohti, mis vdivad mdjutada negatiivselt nii
Oigussiisteemi toimimist, krediiditurgu kui ka laiemalt
ithiskonda. Eelndus sisalduvad muudatused voivad kaasa
tuua:

1) krediidipakkumise vihenemise ja laenutingimuste
karmistumise;

2) laenutoodete kallinemise ning intressiméarade tdusu;
3) kohtusiisteemi to0koormuse suurenemise ja
menetluste pikenemise;

4) volausaldajate diguste tdhusa kaitse raskendamise;

5) volgnike teadliku makseviivituse (strateegilise
maksmata jatmise) sagenemise.

Kavandatavad muudatused tostavad
tarbijakrediidilepingutest tulenevate nduete menetlemise
keerukust ja pikkust, kuna suur osa nduetest suunatakse
maksekasu kiirmenetluse asemel hagimenetlusse, mis
omakorda suurendab krediidiandjate riske, kuna nduete
sissendudmine muutub aegandudvamaks ja kulukamaks.
On mdistlik eeldada, et sellise riski kompenseerimiseks
tostetakse intressimédédrasid ja muid kulusid, mis
krediidilepinguga kaasnevad. Seega loob keerulisem ja
kallim kohtumenetlus kahjuliku ringi - raskemad ja
pikemad menetlused suurendavad laenude hinda, mis
mojutab kogu krediiditurgu. Kallim krediit omakorda
vihendab tarbijate ligipddsu rahastamisele, eriti
haavatavates sihtrithmades, ning v04ib neid suunata
riskantsemate ja reguleerimata lahenduste poole (nt
laenud vélismaalt, Facebooki laenugrupid vms).

Kui volausaldajal on raskusi nduete sisse ndudmisega
ning menetlus on aegandudev ja kulukas, millega voib
tarbijale kaasneda teatud hiive ehk maksete vihendamise
vOéimalus, vGib tekkida volgnikes mulje, et kohustuste
tditmata jatmine on majanduslikult soodsam ja lihtsam
variant kui lepingutingimuste nduetekohane jérgimine.
See olukord vdhendab oluliselt vdlgnike motivatsiooni
oma kohustusi digeaegselt ja taielikult tiita. Vastupidiselt
eesmdrkidele vdhendada volgnike hulka, vdidakse
soodustada  strateegilist maksmata jdtmist ning
vOlgnevuste kuhjumist, mis tdhendab, et volgnike arv
ithiskonnas hoopis kasvab. Pikaajalises perspektiivis
ohustab see finantssiisteemi stabiilsust ja efektiivsust
ning vidhendab usaldust luues soodsa pinnase vdlgnike
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arvu kasvuks ning seeldbi ka finantssiisteemi haavatavuse
suurenemiseks.

Arvestades Euroopa Kohtu praktikat, mille kohaselt
peavad  kohtud  omal  algatusel  kontrollima
vastutustundliku laenamise pdhimdtte jargimist, oleks
pohjendatud ja vajalik analiiiisida, kas ja kuidas teised
litkkmesriigid on nimetatud kohtupraktikast tulenevalt
oma siseriiklikke menetlusnorme kohandanud — kas
oigusnorme on muudetud, milliseid lahendusi on
kasutusele voetud, ning millised neist on praktikas
osutunud toimivaks voi vastupidi, tekitanud probleeme.
See omakorda aitab kujundada libimdeldud ja
proportsionaalseid lahendusi Eesti diguskorras, viltides
kiirustades tehtavaid muudatusi, mis ei pruugi saavutada
soovitud eesmérke vdi vdivad kaasa tuua kdrvalmdjusid,
mis  kahjustavad nii  Oigusselgust, diguskaitse
kéttesaadavust kui ka krediidituru toimimist laiemalt.
Nagu juba eespool méargitud, tuleks eelnduga saavutatava
eesmirgi, kohtute tdo0koormuse optimeerimiseks ja
kohtumenetluse kiirendamiseks, jatkuvalt lahendusena
kaaluda finantsteenustega seotud vaidluste kohtuvélise
lahendamise skeemi ehk finantsombudsmani instituudi
loomist. Finantsombudsman  aitaks lahendada
tarbijakrediidi vaidlusi, mis omakorda aitaks muu hulgas
oluliselt vihendada ka kohtute {ilemédrast tookoormust
ning oma positiivset mdju tarbijate diguste kaitsele.

Selgitatud.

JDMis on planeeritud
maksekdsumenetluse reform.
Reformi labiviimiseks on
planeeritud  analiiiisid ~ kahes
faasis — 2025 ja 2026. Esimene
analiilis, mis sisaldab Euroopa
Kohtu praktika ja teiste EL
litkkmesriikide oOiguse analiiiisi,

on valmimisel.  Analuiside
tulemus peaks andma
terviklahenduse maksekéasu

siisteemis vajalike muudatuste
tegemiseks.

Finantsombudsmani osas: JDMi

tellimisel on valminud
tsiviilvaidluste kohtuvilise
lahendamise  analiiiis, mille
autorid ei joudnud iihisele
seisukohale, et tsiviilvaidluste
siduvate lahenditega

lahendamine kohtuvélise organi
poolt oleks pdhiseaduspérane.
Analiiiis ei toetanud Eesti diguses
sellise lahenduse laiendamist.
Finantsombudsman on vdimalik
luua lepitusorganina.  Sellist
seisukohta on JM véljendanud ka
varem.

Pangaliit

Eesti Pangaliit (edaspidi Pangaliit) tdnab vdimaluse eest
eelndu osas arvamust avaldada. Pangaliit ettepanekuid ei
toeta, kuivord eelndu on selges vastuolus selle viidetava
eesmirgiga - vahendada kohtute to6koormust. Eelndu on
koostatud kiirustades ja sellise mastaabiga muudatused
vajavad ldbimotlemist, muuhulgas on tarbijakrediidi
kiisimused lisatud kohtute tookoormuse viahendamisega
seotud eelndusse, mille eesmérgid on omavahel selges
vastuolus. Eelndu osas puudub mdjuhinnang. Pangaliidu
hinnangul suurendavad ettepanekud oluliselt kohtute
tookoormust ja  krediidiasutuste  halduskoormust.
Pangaliidu  hinnangul  riivab  eelndu  oluliselt
pohiseaduslikke oOigusi, mh on eelndus sisalduv
ebamiirane tagasiulatuv moju pohiseadusega vastuolus.
Samuti riivab eelndu liigselt kd&igi isikute Gigust
kohtumenetlusele (digust moistlikule menetlusajale) ning
oiguskindluse pohimotet. Eelndus ei ole analiilisitud
pangasaladuse ja andmekaitsediguslikke kiisimusi.

Teadmiseks voetud, osaliselt
arvestatud, selgitatud

Tegemist poliitiliste
valikutega. Taitemenetluse
seadustiku ja pankrotiseaduse
muudatused (tagasiulatuv moju)

on

jaid eelndust vélja. Kohtute
to0koormust tasakaalustab
tarbijakrediidiasjade

lahendamisel hagimenetluses

kasutusele voetav IT-lahendus.

Tuleks eristada  kaht eraldiseisvat  teemat —
vastutustundlik laenamine ja valeandmete esitamine.
Eelndus vilja toodud esimest teemat ehk valeandmete

Selgitatud

48




esitamise probleemi ei lahenda nduete iimberarvestuste
noudmine maksekisu kiirmenetluses — ka sellises
olukorras on vOimalik pahatahtlikul isikul valeandmeid
esitada. Valeandmete esitamise osas on ette nidhtud
kuriteokoosseis ja eelndu seletuskirjast ndhtuvalt tegeleb
riik selle kiisimusega eraldiseisvates menetlustes.

Dokumentide esitamise ndude
kehtestamisest tulenevalt on
maksekdsuosakonnal  voimalik
edaspidi  kontrollida esitatud
nouete vastavust noude aluseks
olevatele dokumentidele. See
vOimaldab dra hoida
hagimenetluses avaldunud
olukordi, mille kohaselt
maksekdsumenetluses  esitatud
nduded ei ole vastanud ndude
aluseks olevatele dokumentidele.

Teine  eelnGus  tostatatud  probleem  puudutab
vastutustundlikku laenamist. Eestis puuduvad selged
vastutustundliku laenamise miinimumnduded. Alamates
kohtuastmetes on vastutustundliku laenamise kontroll
véga erinev ja puudub iihtne arusaam kohtuliku kontrolli
sisust, ulatusest ja miinimumnduetest (milline on
moistlik kohustuste ja sissetulekute piirméédr, milline
summa peab tarbijale toimetulekuks kitte jddma jne).
Kohtute t66koormuse probleemi tuleks tarbijakrediidiga

seotud kohtuasjade osas esmalt lahendada
materiaaldiguslikult ehk kehtestada selgemad
miinimumnduded  tagamata _ tarbijakrediidile  ning

maédratleda kohtuliku kontrolli ese. Sealhulgas tuleks
kehtestada  sissetulekute ja  kohustuste  piirméér.
Piirmééra kehtestamine ei vaja Eestis seaduse muutmist,
kuivord selleks on volitusnorm - KAVS § 49 Ig 8. Selged
nouded  tagaksid  Giguskindlust  ja  vilistaksid
ressursimahukaid kohtulikke kontrolle, mh oleks ndudeid
voimalik kontrollida maksekéisu kiirmenetluses selmet
koik asjad hagimenetlusse suunata. Kui iihiskonnas
eksisteerib vastutustundliku laenamise probleem, siis
tuleks seda  esmalt lahendada  olemasolevate
instrumentidega, suunatuna rikkujatele ja mitte esmalt
menetlusdiguslike vahenditega. Pangaliit on valmis
arutama vastutustundliku laenamise miinimumndudeid,
et _optimeerida ressursikasutust ithiskonnas tervikuna.
Seda enam, et Eesti on ldhiajal ile votmas uut
tarbijakrediididirektiivi.

Pangaliidu _ hinnangul el krediidiasutused
tarbimislaene viljastanud vastutustundetult.
Krediidiasutuste portfellidest moodustasid 31.05.2025
seisuga iile 90 pdevase viivitusega tarbimislaenud 1.9 %.
(Téhtajaks tasumata laenude jd4k) Seega vdga suur osa
tarbijatest suudab oma kohustusi krediidiasutuste ees
tdita. Pangaliidu hinnangul tuleks eelneva tottu
kehtestada krediidiasutustele maksekédsu kiirmenetluses
erand — eelnduga ei tohiks karistada turuosalisi, kes
kédituvad vastutustundlikult ning krediidiasutused voiksid
ka edaspidi lepingulisi ndudeid esitada maksekésu
kiirmenetluses. Seda enam, et krediidiasutuste iile (s.h
tarbija krediidivoimelisuse hindamise kohustuse tditmise
iile) teostatakse riiklikku jarelevalvet.

ole

Teadmiseks voetud ja selgitatud.
Eelndus pakutud lahenduste
puhul on tegemist
Oiguspoliitiliste valikutega ning
eelndu eesmirgiks on tarbijate
parem kaitse. Arvamuses pakutu

véljub kdnealuse eelnou
eesmargist, milleks on pakkuda
kiire lahendus tekkinud
olukorrale tarbijate kaitseks.
PShimottelised muudatused
seoses vastutustundliku
laenamisega eeldavad

pohjalikumat analiitisi, sh VTK
koostamist, mis valjub kdesoleva
eelndu raamidest.
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Meedias varasemalt vilja toodud, et Eestis on ligi 80 000
volgnikku (Kohtunike avastus: vOlgnikelt kooritakse
ebaseaduslikult liiga palju raha, kuid selle 16petamine
saab olema raske - Eesti Ekspress). Pangaliit tdpsustab, et
see arv el erista tarbijakrediidivolgnikke
kohtumenetluses, néiteks 2020 oli Eestis tditemenetluse
vOlgnike arv 17 572, kus tditedokumendiks on
kohtulahend tsiviilasjas, vOlandue vO1 muu sarnane
(Tartu Ulikool. Krediidituru uuringu 13pparuanne. 2021,
Ik 1 ja Ik 59). Pangaliidu hinnangul ei saa turuosaliste
tegevusest jareldusi teha vaid volgnike arvu voi iiksikute
kohtukaasuste jargi. Eestis on muuhulgas 2025. aasta 01.
aprilli seisuga 44 987 fuiisilisest isikust maksuvolglast
(Maksu- ja Tolliameti veebileht). Ei ole 0ige teha
jareldusi pelgalt volgnike arvu alusel, kuivord volgnike ja
vOlasummade arvul voib olla erinevaid pd&hjuseid,
sealjuures krediidiandjatest sdltumatuid pShjuseid (nt t66
kaotus, terviseprobleemid, iildine majanduslik olukord
ine).

Muuhulgas viitab eelndu vaid valeandmete esitamisele,
kuid vilja ei ole toodud konkreetseid vastutustundliku
laenamise ndudeid, mille vastu oleksid turuosalised
siistemaatiliselt eksinud — nt kas laenu antakse isikutele,
kellel on liigselt kohustusi? Viimati nimetatud probleemi
lahendamiseks 161 riik hiljuti positiivse krediidiregistri.
Uksikkaasuste pinnalt ei ole mdistlik kohtusiisteemi iile
koormata.

Kohtute 2024. aasta menetlusstatistika kohaselt olid
suure t60mahuga asjad tarbijalepingutega seotud
vaidlused ning viikese t66mahuga asjad olid maksekésu
kiirmenetlused (aastas lackus kohtusse 47 380 maksekésu
avaldust, 24 847 avaldust puudutasid tarbijakrediiti)
(Maa-, haldus- ja ringkonnakohtute 2024. aasta
menetlusstatistika  td6koormusmetoodika pShimdtete
alusel - Kohtute aastaraamat).

Seletuskirja kohaselt saabus 2023. aastal maakohtutesse
lahendamiseks 35 116 tsiviilasja. Seega tarbijakrediidi
asjade hagimenetlusse suunamine suurendaks kohtute
to0koormust kuni kahe kolmandiku voOrra. Seega on
ilmselge, et kohtute todkoormuse kasv (kuni ca 25 000
uut hagi ehk u 2/3 vorra) modjutab oluliselt kdoikide
fuisiliste ja juriidiliste isikute digust saada oma kohtuasi
menetletud moistliku aja jooksul. Isegi kui moned
turuosalised oleksid ndus maksekédsu kiirmenetluses
osaliselt ndudeid vihendama, siis oleks kohtuasjade arvu
kasv mirkimisvddrne. EelnGu tottu ei pruugi olla
krediidiandjatel pohjust enam ildse maksekédsu
kiirmenetluses osaleda nt maksekésu avaldust saab jétta
koheselt rahuldamata ning lahenditel puudub mdju
hilisemas pankrotimenetluses) ja pigem hakatakse
eelistama hagimenetlust.

Seadusjirgne intress on hetkel 2.15% ning on olnud
pikalt (0ljuuli 2016 — Ol.jaanuar 2023) 0% ja
maksimaalselt 4.5% aastas. Lepingujdrgne intressimaar
tagatiseta laenude ja krediitkaartide puhul on turul sellest
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oluliselt suurem. Muudatuste jOustumisel ei ole enam
krediidiandjatel voimalik néuda maksekdsu
kiirmenetluses lepingujirgset intressi ehk pohitegevusest
saadavat tulu saab edaspidi nduda vaid hagimenetluse
kaudu.

Pangaliit teeb eeltoodust tulenevalt jirgnevad

ettepanekud:
e Loobuda kiireloomulisest eelnoust tervikuna
ning kehtestada selgemad nouded
tarbimislaenude viljastamisele, mida oleks

voimalik kohtutes, sh maksekiisu
kiirmenetluses moistliku menetlusliku
ressursiga kontrollida.

e Kehtestada _sissetulekute ja kohustuste

piirmiir ja méiiratleda kohtuliku kontrolli

ulatus, et kohtute t60 oleks tarbijate
Kaitsmisel efektiivne.
e Analiiiisida eelnou moju kohtute

tookoormusele ja eelnou pohiseaduspiirasust.

e Teostada pangasaladuse ja isikuandmete
kaitsmisega seotud Kiisimuste osas eraldi
analiiiis ja kiisida AKI hinnang eelnéule.
Kehtestada selged nouded tarbijate eraelu
riive Kkiisimustes (st krediidiandjate ja kohtute
kontrollikohustus ulatuse osas).

¢ Kaaluda krediidiasutustele
kehtestamist, st voimaldada
jatkuvalt maksekisu kiirmenetlust.

¢ Kaaluda intressiméiirapohist (20-22%) reeglit

erandi
pankadele

maksekiisu Kkiirmenetlusele (nagu
Saksamaal).
¢ Kaaluda menetlusreegleid, mis tagaksid

pangasaladuse Kkaitse.
e Tipsustada nouete iimberarvestuste osas
matemaatilist arvestuskiiku.

Selgitatud

Kiireloomuline eelndu on
poliitiline valik.
Krediidikulukuse maéira
ettepaneku kohta :

Arvestatud  selles osas, et

maksekdsu kiirmenetluses pole
vaja kontrollida krediidikulukuse
maéra arvestuskdiku Eelndu ja
seletuskirja vastavalt muudetud.

Matemaatilise arvutuskdigu néite
kohta:

Teadmiseks voetud ja selgitatud.
Kuna nduete {imberarvestused
voivad toimuda védga erinevatel
alustel, mistottu pole esitatud ka
tihte konkreetset matemaatilist
arvestuskéiku. Arvestuskdigu
aluseks on TsMS paragrahvi 481
16ike 2° sdnastus ning selle
véltimiseks on krediidiandjal
vOimalik kasutada tavapirast
hagimenetlust.

TMS, PankrS ja TsMSRS
muudatused jdetakse eelndust
vilja.

o Kui edaspidi voimaldada
maksekisumenetluses  vaid _seadusjirgse | Muudatuste eesméirk on tarbijate
intressiga noudeid, siis vilistada | parem  kaitse, = muudatused
krediidikulukuse méira kontroll, sest sellel | lihtuvad poliitilistest valikutest.
puuduks sisuline eesmirk. Ettepanekud, mis  véljuvad
e Lugeda alates eelndu _joustumisest (01. | eelndu raamest ja nduavad
jaanuar 2026) tehtud kohtulahendid, mh | tdiendavat analiiiisi, jéetakse
maksekiisud ja tagaseljaotsused | kiesolevas eelndus arvestamata.
pankrotimenetluses kaitsmiseta | Mérgime, et maksekdsu
tunnustatuks. kiirmenetluse valdkonnas on
e Loobuda _ riigildivua __ tagastamise _ osas | planeeritud analiiiisid 2025-2026
ariiihingute ebavordsest kohtlemisest. ja sisteem vaadatakse iile
e Voimaldada ka  edaspidi ___maksekisu | terviklahendusena.
kiirmenetlustes puuduste korvaldamist.
Jargnevalt esitame seisukohad esitatud kiisimustele. Teadmiseks voetud ja
1. Piiratakse tarbijakrediidilepingust tulenevate | mittearvestatud.
nouete esitamist maksekisu kiirmenetluses selliselt, et
maksekisu _kiirmenetluses on véimalik nduda | Tegemist on poliitiliste
pohivolgnevust ja seadusjirgset intressi ning | valikutega. Esitatud ettepanekud
seadusjirgset viivist; sama volasuhte raames tarbija | viljuvad konealuse  eelndu
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tehtud  tagasimaksed arvestatakse maksekésu
kiirmenetluses iimber ning loetakse tasutuks esimeses
jarjekorras pohivolgnevuse ning seejarel
seadusjéirgse intressi ja seadusjirgse viivise katteks.

Pangaliit ettepanekut ei toeta, kuivord sisuliselt
kehtestatakse Eesti maksekéisu kiirmenetluses
vastutustundliku laenamise pShimdtte rikkumise eeldus
(koik turuosalised, kes soovivad laenu andmisest tulu
teenida ehk lepinguga kokku lepitud intressi tagasi saada,
peaksid tegema seda hagimenetluse kaudu). Kuivord
eelndu eesmirk on vihendada kohtute to6koormust, siis
tekitab ettepanek tépselt vastupidise tulemuse —
tarbijakrediidinduded liiguvad maksekisumenetlusest
hagimenetlusse ja suurendavad menetluste arvu kuni
kahe kolmandiku vorra. Seega peavad iilekoormatud
kohtud tegelema tdiendavate tsiviilasjadega, millel on
oluline mdju ka juba menetluses olevate asjade kestusele,
mis omakorda riivab 6igust mdistlikule menetlusajale.

Otsus vOimaldada maksekdsu kiirmenetlust vaid
seadusjirgse intressiga vilistab sisuliselt
tarbijakrediidiasjade menetluse maksekidsu

kiirmenetluses, kuivérd krediidiandja peaks mdonma
oigusliku tagajirje kontekstis vastutustundliku lacnamise
pohimdtte voi krediidi kulukuse méddra osas rikkumist
ehk krediidiandjad peaksid loobuma pohilisest tulust, st
lepinguga kokku lepitud intressist. Ei ole tGendoline, et
krediidiandjad oma intressitulust loobuksid. Seega on
hagimenetlusse esitatavate asjade arvu massiline kasv
aarmiselt téendoline. Sellega suureneb oluliselt kohtute ja
krediidiandjate halduskoormus.

Eelnduga koheldakse Eesti ja Euroopa krediidiandjaid
ebavordselt. Euroopa maksekdsumenetluste médruses ei
sisaldu satteid vastutustundliku laenamise
kontrollinduete kohta ning neis menetlustes menetletakse
ka lepingujirgse intressiga noudeid. Vilisriikide
krediidiandjad pannakse pohjendamatult eelisseisu, nt
Lati krediidiandja saaks esitada Harju Maakohtusse
Euroopa maksekdsuavalduse, mis vaadatakse ldbi
vastava EL médruse (NOoukogu 12. detsembri 2006. aasta
miirus (EU) nr 1896/2006, millega luuakse Euroopa
maksekdsumenetlus) alusel. Eelneva tottu koheldakse
ebavOrdselt ka tarbijat selle jargi, millises liikkmesriigi ta
elab, nt on Soomes elava tarbija osas vOimalik esitada
lepingulise intressiga maksekésuavaldusi.

Pangaliidu hinnangul on méirkimisviirne, et Euroopa
Kohus ei ole seni kohustanud liikmesriike teostama
omaalgatuslikku kontroll ka maksekdsu kiirmenetlustes
(vastav kohtupraktika hetkel puudub). Muuhulgas ei ole
paljud liikmesriigid Euroopa Kohtu praktikat sellisel
kujul iile votnud, nagu seda tegi Riigikohus.
Liikmesriikide pidevuses on votta vastu
menetlusnormid, mis tagaksid tarbijate 0Oiguste kaitse.
Niiteks Saksamaa on otsustanud tarbijaid kaitsta sellega,
et maksekdsu kiirmenetlus (Mahnbescheid) toimub
teatud intressimddraga nduete osas. Samas puudub ka

eesmargi raamest ning eeldavad
pohjalikuma analiiiisi tegemist,
sh VTK koostamist, mistottu ei

pea eelndu koostajad
voimalikuks kéaesoleva eelndu
raames niivord  ulatuslikke

muudatusi teha (nt intressimiira
lae nt 20% ulatuses
kehtestamist). JDM on
planeerinud valdkonna analiiiisid
ja  reformi. Selle raames
pakutakse vélja terviklahendus.
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Saksamaa menetlusseaduses (vt Saksamaa
tsiviilkohtumenetluse seadustiku, ZPO § 688) site, mis
vilistaks koik tarbijakrediidinduded voOi vOimaldaks
kontrolli vastutustundliku laenamise nduete iile.
Eeltoodust tulenevalt voiks lisaks krediidiasutustele
erandi kehtestamisele kaaluda alternatiivina
lepingujéirgse intressi médra lae, nt 20% aastas (Naiteks
maksuvdlgnevuste intressiks on seadusandja kehtestanud
22% aastas.) kehtestamist, mida on voOimalik nduda
maksekdsu kiirmenetluses lisaks pohivdlgnevusele ja
seadusjirgsele viivisele. Turul tavapdrase mdistliku
lepingujirgse intressimdidraga voOlgnevuse menetlemise
voimalus maksekisu kiirmenetluses ei kahjusta tarbijaid
ning ka sel juhul vélistatakse véimalikud i{ileméérased
nouded ja regulatsiooni kuritarvitamine tarbijate suhtes,
mis on eriregulatsiooni eesmark.

Problemaatiline _on laenamise nduete ja kohtuliku
kontrolli ulatuse ebaselgus. FI késiraamatu loomisega
tekitati laenuturul uued ootused, sh vihendati turuosaliste
vOimalusi riske juhtida. Késiraamat lisas digusselgusetust
ja_ teatud késiraamatu nduded pérsivad laenude
villjastamise _ tehnilist _arengut.  Oiguslikult  on
vastutustundliku laenamise miinimumnduded olnud ajas
viga erinevad ja on kohtupraktikas jatkuvalt ebaselged.
Laenamise miinimumnduete tipsustamine tagaks selgust
koigile, turuosalistele, tarbijatele ja kohtutele. Ebaselges
oiguslikus olukorras (sh on kohtuliku kontrolli ulatus
ebaselge) ei ole asjade hagimenetlusse suunamine
pohjendatud, sest sellel on veel suurem moju kohtute
to6koormusele.

Riik ei erista tinases kontekstis ka finantsjirelevalve ja
kohtu rolli. Seaduse miinimumndudeid saaks kontrollida
ka riikliku jirelevalve kaudu, selmet krediiditurgu
kontrollida korgelt kvalifitseeritud kohtuvéimu abil, mis
on niigi ilekoormatud. Finantsinspektsioonis on
sektoripdhine padevus kontrollimaks nii krediidiriski kui
ka vastutustundlikku laenamise ndudeid konkreetses
krediidiprotsessis. Jarelevalveliste funktsioonide kohtule
tleandmine on viikese riigi ressursse arvestades ohtlik
tendents ja suurendab paratamatult kohtute td6koormust.
Finantsjirelevalve peaks tegelema laenuprotsesside
tervikliku kontrollimisega ning kohtud iiksiktarbija
kaitsmisega (kontrollides miinimumndudeid).
Finantsjérelevalvel ja kohtul peaks olema seejuures iihtne
arusaam Oiguse télgendamisest.

Vastutustundliku  laenamise nduded ja  vastavad
oiguslikud tdlgendused on alamates kohtuastmetes aina
karmimaks muutunud. Kui tarbija satub lepingu kestel, nt
10 vO61 15 aastat pérast lepingu  sOlmimist,
makseraskustesse, ei tdhenda see automaatselt, et
krediidiandja oleks lepingu sdlmimise eel oma kohustusi
rikkunud. Jirjest enam ei oma tarbija tegelik maksevoime
(oma kohustustega toimetulemine) tdhtsust, kuivord
oluliseks  peetakse  formaalseid  kontrolle, mida
krediidiandja tegi. Seejuures poOdratakse detailselt
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tdhelepanu, kas ja mida tarbija konto véiljavottelt
analuiisiti ja mis jareldusi sai tarbija tehingutest teha. See
suurendab kohtute ressursiprobleemi veelgi ja tekitab
tarbijate jaoks liigse eraelu riive. Konto viljavotete
detailse analiiiisi kinnistumisel peaksid tarbijad olema
valmis, et krediidiandjad ja kohtud analiiiisivad konto
viljavotteid ja teevad neist subjektiivseid jareldusi
(iilalpeetavate kohta, kohustuste kohta,
tarbimisharjumuste, sh  alkoholi  tarbimise  ja
hasartmingude méngimise kohta). Liigne eraelu riive ei
ole aga uue tarbijakrediididirektiivi ja vastutustundliku
laenamise pGhimdottega kooskolas, kuivord
krediidiandjad peavad jirgima andmete t66tlemisel
minimaalsuse pohimdtet ja nt eriliigiliste isikuandmete
tootlemine (nt terviseandmed, sh psiiiithilise seisundi voi
sOltuvushiire kohta) ei ole laenuprotsessis iildse lubatud.
Samuti voivad liigsed kohtulikud kontrollid riivata digust
pangasaladusele.  Pangasaladuse ja  isikuandmete
kaitsmisega seotud kiisimused vajavad vastutustundliku
laenamise kontekstis eraldi ja pohjalikku analiiisimist.

Téiendavat selgitust vajab paragrahvi 481 16igetega 2.4 ja
2.5 praktiline sisustamine, st ebaselge on nduete
arvutuskédik, mis vastaks maksekdsu kiirmenetluse
nouetele. Pangaliit teeb ettepaneku valemi esitamiseks, et
vélistada vaidlused valeandmete/ndude matemaatilise
korrektsuse osas. See vajab selgust, seda enam, et
eelnduga ei voimaldata enam ka puuduste kdrvaldamist.
Poorame  tdhelepanu  asjaolule, et  maksekésu
kiirmenetluse eriregulatsiooni véljatootamisel ei ole
arvesse vOetud erinevaid tarbijakrediidilepingute liike.
Kuigi eelndu seletuskirjas on mh selgitatud nt tihtajatute
krediitkaartide lepingute erisusi (,.,nn korduvkasutusega
krediidilimiidiga tarbijakrediidileping, milles ei ole
tagasimaksegraafik kindlaks mddratud), siis iksnes
krediidikulukuse arvutamise kontekstis. TsMS § 481
tdiendamisel 10ikega 2.5 ei ole erisusi arvesse voetud —
.kOik selles volasuhtes tarbija tehtud maksed esimeses
jdriekorras _pohivola, teises jdrjekorras _intressi ja

kolmandas  jdrjekorras viivise katteks kdesoleva
paragrahvi [oikes 2.4 sdtestatud ulatuses*‘. Niitena voib
tuua krediitkaardilepingu, mille puhul peamiseks
kohustuseks on iga kuu tasu maksta, intressi ei arvestata,
kui kasutusele voetud krediit makstakse tagasi
kokkulepitud kuupdeval. Maksekésu avalduse esitamisel
peaks koik nt 15 aasta jooksul tehtud maksed arvestama
pohiosa vola, mis tekkis tdnasel pdeval, katteks.

Mittearvestatud

Muudatuste eesmérk on tarbijate
parem kaitse ja korrakohane
kohtumenetlus. Maksekédsu
kiirmenetlus on alternatiivne
menetlus, krediidiandjal  on
vOoimalik  esitada ndue ka
hagimenetluses.

2. Nidhakse ette, et tarbijakrediidilepingust tulenevate
nouete menetlemiseks maksekisu Kiirmenetluses
tuleb kohtule esitada vajalik info ja dokumendid.

Eelndu  kohaselt saab  vdlausaldaja  maksekédsu
kiirmenetluses esitada iiksnes seadusjirgse intressiga
umberarvestatud nduded, mistottu j4db tdiendavate
dokumentide esitamise kohustus ebaselgeks. Eelndu ei
selgita, millised on maksekdsu kiirmenetluses vajalik
info ja dokumendid ehk eelnduga ei ole selgitatud, milles

Selgitatud

Dokumendid
hinnata, kas maksekdsu
kiirmenetluse eeldused on
tdidetud ja kas avaldus vastab
seaduses sitestatud nduetele.

vOimaldavad
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seisneb  edaspidi  Maksekdsuosakonna  kontroll.
Olukorras, kus volausaldaja otsustab hagimenetluses
esitada oma ndude seadusjérgse intressiga, ei ndua kohus
tdiendavaid tOendeid. Selliselt muutub maksekésu
kiirmenetlus timberarvestatud tarbijakrediidi lepingust
tulenevate nduete osas koormavamaks ja vidhem
efektiivsemaks kui hagimenetlus. Eelnev on vastuolus
seaduse muutmise eesmargiga. Maksekdsu osakonnale
pannakse planeeritava seadusmuudatusega senisest
mahukam kontrolli ning analiiiisi kohustus. Siinkohal
tuleb arvestada ka seda, et kohtud
tolgendavad vastutustundliku laenamise pS&himotte
kontrollikohustuse tditmist erinevalt ning Pangaliidu
hinnangul on just see t6okoormuse kasvu ning digusliku
ebaselguse  tuumpohjuseks.  Eelndus  viljatoodud
arvutuskéik on ebaselge, mistottu on arusaamatu, mida
seadusandja hinnangul kohtud maksekésu kiirmenetluses
dokumentide pohjal hindama peavad hakkama. Eelndu
kohaselt tundub, et on keskendutud sellele, et hinnata, kas
matemaatiliselt on ndue korrektne, kuigi seaduse
muutmist on vajalikuks peetud seetSttu, et maksekésu
kiirmenetluses ei ole voimalik kohtul kontrollida, kas
krediidiandja on laenu andes vastutustundliku laenamise
pOhimdtet jarginud voi mitte. Kohtute t66 téhustamiseks
on esmajirjekorras oluline kehtestada konkreetsed
miinimumnduded, mida  kohtutel on  voimalik
Okonoomselt kontrollida. Seejiarel tuleks viia sisse
muudatused dokumentide esitamise osas, mis annavad
kohtutele vOoimaluse miinimumnouete taitmist
kontrollida.

Pangaliidu jaoks ei ole selge, miks on eelndud arvesse
vottes vajalik maksekisu kiirmenetluses kontrollida
krediidikulukuse mééra arvutuskiiku. VOS § 406.2 1g 3
alusel saab krediidiandja ka rikkumise korral nduda vaid
seadusjirgset intressi. Kui edaspidi menetletakse noudeid
vaid seadusjirgse intressiga, siis el ole vastaval kontrollil
edaspidi sisulist mdtet, sest krediidiandja ei saaks nagunii
suuremat nduet esitada.

3. Nihakse ette, et juhul Kkui maksekisu
kiirmenetluses  esitatud  tarbijakrediidilepingust
tuleneva noude avaldus ei vasta seaduses sitestatud
nouetele, ei noua kohus puuduste korvaldamist, vaid
jatab avalduse rahuldamata.

Pangaliit ei toeta ettepanekut, kuivord avalduses esinev

ebaoluline  puudus toob krediidiandja jaoks kaasa
automaatselt hagimenetluse, mis el ole
menetlusbkonoomiat arvestades pOhjendatud.

Tsiviilkohtumenetluse iildine menetlusloogika néeb ette,
et kui kohtusse esitatavas dokumendis on puudused, mida
on vOimalik korvaldada, annab kohus menetlusosalisele
tdiendava tdhtaja. Eelndu eesmirgiga ei ole kooskdlas
olukord, kus iga lihtsa puuduse korral tuleb maakohtule
hagi esitada.

Muuhulgas on ebaselge, milline on ndude rahuldamata
jatmise Oiguslik tagajdrg, st kas krediidiandja peab

Mittearvestatud, selgitatud

Tegemist on  Oiguspoliitilise
valikuga.

Selgitame, et maksekasu
kiirmenetluses avalduse

rahuldamata jatmisel ei ole res
Jjudicata tagajérgi. See tahendab,
et kui kohus jdtab maksekdsu
kiirmenetluses avalduse
rahuldamata nt seetottu, et
avalduses on puudused, on
voimalik esitada uus avaldus, sh
maksekasu kiirmenetluses.
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esitama terve ndude osas uue hagi vOi vaidlustama
avalduse rahuldamata jdtmise maéidruse. EelnGuga ei
tohiks tekkida olukord, mil krediidiandja ei saaks oma
nduet enam hagimenetlusse esitada kuivord poolte vahel
on juba sama ndude osas joustunud kohtulahend (TsMS
371 lg 1 p 5). Kui seadust selliselt tolgendada, siis
puuduks edaspidi krediidiandjatel igasugune huvi
maksekdsuavalduste  esitamiseks ja  kohtusiisteem
koormatakse koheselt tdiendavate hagidega iile.

4. Nihakse ette, et kohtul on véimalik maksekisu
kiirmenetluses teha avaldajale ettepanek esitada
tiiendavaid toendeid.

Pangaliidu hinnangul on siinkohal kaks ebaselgust, mis
tekitab praktikas mitmeid probleeme ning voimalik, et ka
suurendab  oluliselt méddruskaebuste mahtu, mis
omakorda taaskord ei iihti eelnGu eesmirgiga.

Esiteks on arusaamatu, millistel juhtudel ja mis vormis on
maksekdsu osakonnal voimalik tdiendavaid tdendeid
kiisida, kui puudub puuduste korvaldamise médruse
koostamise vOimalus. Eelndu on vastuolus iildise
menetlusloogikaga, st kohus peaks esmalt tuvastama
menetluses tdhtsust omava asjaolu, mida seejérel
menetluses toendiga toendada. Maksekisu
kiirmenetluses ei saa luua avatud loetelu tdiendavatest
toenditest, kui puudub selge arusaam, millised on
maksekdsu  kiirmenetluses esitatavad minimaalsed
vajalikud asjaolud.

Teiseks on Pangaliidu hinnangul arusaamatu, millal
kohtul on voimalik jitta avaldus rahuldamata ning millal
mitte. Seletuskirjas on véilja toodud, et tdiendavate
tdendite kiisimine vOib olla vajalik nditeks juhul, kui
avalduses mirgitu pinnalt ei ole selge, kas tegemist on
Oigussuhtega, millest tulenevat nduet on voimalik TsMS-
1 § 481 kohaselt menetleda maksekdsu kiirmenetluses,
vOi kui maksekdsu kiirmenetluse avalduses esitatud
tarbijakrediidilepingust tulenevad nduded ei ole esitatud
tdendite pinnalt selged vms. Pangaliidu hinnangul on
seletuskirjas vilja toodud tiilipiline olukord, mil kohus
teeb puuduste korvaldamise méadruse. Eelndu kohaselt
seda vOimalust krediidilepingutest tulenevate nduete osas
planeeritavate muudatustega ei ole. Seega on eelndus
planeeritavad TsMS § 482 1g 12 ja § 4841 lg 4 omavahel
vastuolus ning kohtu tegevus menetluse 1dbiviimisel ei
ole selge.

Pangaliit on seisukohal, et jdttes kohtule maksekésu
kiirmenetluses 0iguse kiisida avaldajalt tdiendavaid
toendeid, tekitab maksekdsu kiirmenetluses sama
probleemi, mis on hetkel hagimenetlustes, st kohtutel
puudub ihtne seisukoht vastutustundliku laenamise
pohimdtte jirgimise hindamise osas. Pangaliit on
seisukohal, et kui seadusandja peab vajalikuks
dokumentide esitamise maksekédsu kiirmenetluses, siis
tuleb tdendite ja asjaolude loetelu esitada ammendavalt.
Selliselt on vdimalik tagada, et maksekésu kiirmenetlus
on kiirem ja efektiivsem kui hagimenetlus.

Selgitatud

Taiendavate tdendite kiisimise
sitte kohaldamisala ei piirata
tarbijakrediidilepingust

tulenevate nduete
menetlemisega. Kuigi
maksekdsu  kiirmenetlus on

iseloomult formaalne menetlus,
tekivad osakonna praktilises t60s
olukorrad, kus nt hindamaks, kas

avaldus esitatakse maksekdsu
kiirmenetluse kohaldamisalas
olevas ndudes voi esinevad muud
ebaselgused, on  osakonnal
avalduse menetlemiseks vaja
tdiendavaid toendeid.
Dokumendid voimaldavad
hinnata, kas maksekésu
kiirmenetluse eeldused on

tdidetud ja kas avaldus vastab
seaduses sitestatud nduetele.
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10.

5. Jaetakse menetlusseadustikust viilja senine
regulatsioon, mille kohaselt Kuulus
tarbijakrediidilepingust tulenevas noudes esitatud
maksekiisu _Kkiirmenetluse avalduse rahuldamata
jatmisel Korral riigiloiv teatud juhtudel
tagastamisele.

Pangaliidu hinnangul ei ole pdhjendatud kohelda
krediidiandjaid erinevalt teistest menetlusosalistest, kes
osalevad maksekdsu kiirmenetluses. Riik ei saa
riigildivude osas kehtestada sektoripohiseid erisusi, nt
telekomid ja ehitusettevOtjad saavad menetluses
riigildivu tagasi, aga krediidiandjad mitte.

Mittearvestatud, selgitatud

Tegemist on diguspoliitilise
otsustusega. JDMis on
planeeritud maksekdsu reform,
kus vaadatakse mh  ka
tiliptingimuste direktiivi alusel
esitatavate nouete menetlemist, st
nende sektorite noudeid, millele
viidati. Reformi kéigus valmivad
analiilisid peaksid andma
maksekdsumenetluse
tervikahenduse.

11.

6. Pikendatakse tarbijakrediidilepingust tulenevate
nouete alusel makseettepaneku tegemise tihtaega
seniselt kiimnelt pievalt kahekiimnele pievale.
Pangaliit  toetaks  ettepanekut, kui  maksekésu
kiirmenetlus oleks lahendatud selgete eeldustega, mis
voimaldaks vastutustundliku laenamise miinimumnduete
kontrolli, st krediidiandjatel oleks vOimalik ka
maksekisu kiirmenetluses esitada lepingulise intressiga
noudeid. Menetlustdhtaegade pikendamine viitab
asjaolule, et menetlus muutub senisest keerukamaks ning
ajamahukamaks, mis on taaskord vastuolus eelndus
mirgitud eesméirkidega.

Teadmiseks voetud

12.

7. Nihakse ette, et tarbijakrediidilepingust tulenevas
maksekiisu _kiirmenetluses esitatud maksegraafik
edastatakse kinnitamiseks kohtunikule.

Pangaliit ettepanekuga ei ndustu. Ettepanek koormab
liigselt hagimenetlusi ning ei ole menetlusfkonoomiast
tulenevalt pohjendatud. Kuivord menetlusse esitatakse
iiksnes iimberarvutatud ndudeid, siis ei ole maksekésu
osakonnal vajalik hinnata vastutustundliku laenamise
pOhimdtte jargimise fakti (ndudeid pole vaja kontrollida,
sest ndue on juba vihendatud kujul). Sellisel juhul on
kohtute kontroll iiksnes matemaatiline ehk tegemist ei
oleks Oiguse moistmisega. Lisaks on ebamdistlik saata
numbrite kontrollimiseks asi kohtunikule, olukorras, kus
tahetakse lahendada kohtute td0koormuse probleemi.

Viidatud muudatust eelnous ei
ole.

13.

8. Antakse tiitemenetluses olevatele volgnikele, kelle
suhtes on_tarbijakrediidilepingust tuleneva noude
alusel tehtud maksekisk vo0i tagaseljaotsus ning
algatatud sundtiditmine, voimalus esitada see noue
uuesti kohtulikule kontrollile.

Pangaliidu  hinnangul on eelndu  P&hiseadusega
vastuolus, kuivord see tekitab médramatu tagasiulatuva
moju juba menetletud kohtuasjadele. Sadade tuhandete
menetluste  avamine  mdjutab  oluliselt  digust
kohtumenetlusele, sh digust saada oma asi moistliku aja
jooksul menetletud. Selline meede on vastuolus algse

eesmirgiga ning toob kaasa potentsiaalselt sadade
tuhandete menetluste taasavamise. Eelndust ei néhtu, et
sadade tuhandete menetluste avamise osas oleks tehtud
mojuhinnang kohtute tédkoormusele. Tdendoliselt on
tegemist markimisvédrse mojuga.

Arvestatud

Kavandatud TMS-i ja TsSMSRS-i
regulatsiooni muudatuste moju ja
pohiseaduspirasus vajavad
tdiendavat analiilisi. Muudatused
jéetakse eelndust vilja.
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Tegemist on muuhulgas Siguskindluse ja res judicata
pohimotte olulise riivega — kohtulahendite 16plikkus
seataks kahtluse alla, ning see looks ohtliku pretsedendi,
kus koik maksekdsuna vOi tagaseljaotsusena tehtud
kohtulahendid voéiksid olla tagantjiarele vaidlustatavad.
Oiguskindlus tihendab kdige iildisemas plaanis seda, et
Oiguse eesmidrk on luua korrapdra ja stabiilsust
thiskonnas ~ (RKPJKo  30.09.1994, 111-4/1-5/94;
23.03.1998, 3-4-1-2-98, p IX). ,.PGhiseaduse §-st 10
tuleneb diguskindluse pohimdte. Kodige iildisemalt peab
see printsiip looma kindluse kehtiva digusliku olukorra
suhtes. Oiguskindlus tihendab nii selgust kehtivate
Oigusnormide sisu osas (digusselguse pShimote) kui ka
kindlust kehtestatud normide piisimajddmise suhtes
(0iguspirase ootuse pohimote).” (RKPJKo 02.12.2004,
3-4-1-20-04, p 12: 15.12.2005, 3-4-1-16-05, p 20;
20.03.2006, 3-4-1-33-05, p 21; 31.01.2007, 3-4-1-14-06,
p23).

Riigikohus on lahendi nr 3-2-1-51-02 punktis 12 asunud
seisukohale, et diguse iiheks iildpohimdtteks on, et
iildreeglina ei tohi ega saa seadusel olla tagasiulatuvat
joudu seaduse jOustumise eelsele ajale. PShiseadus
voimaldab seda vaid rangetes piirides seaduste
rakendamisest tekkinud diguskonfliktide

uletamiseks, kui ilma sétte tagasiulatuva rakendamiseta
tekkida voivad negatiivsed tagajirjed kaaluvad ilmselgelt
iiles oiguskindluse pohimotte.

Eelndu ldhtub eeldusest, nagu oleksid k&ik varasemad
kohtulahendid tehtud ebaseaduslikult v6i  puuduliku
kontrolli alusel. See tdhendab sisuliselt juba tehtud
kohtulahendite parandamist tagantjdrele, mis ei_ole
Oigussiisteemi  loogikaga  kooskolas.  Pangaliidu
hinnangul ei ole sellises olukorras wviélistatud riigi
vastutus, st kohtusiisteemi vea t&ttu oleks voimalik
esitada kahju hiivitamise ndudeid ka riigi vastu.
Tagasiulatuv mdju ei ole pohjendatud ega kooskdlas
Oigusselguse ega menetlusbkonoomia pdhimdtetega.
Menetlusseadustikus on piisav_ja toimiv regulatsioon
tagaseljaotsuste tegemiseks, mis tagab ka tarbijate kaitse.
Oluline on esile tuua, et tagaseljaotsuse tegemine on
kohtu 8igus, mitte kohustus (TsMS § 407 lg 1 esimene
lause). Pangaliit kordab, et kehtestada tuleks

materiaaldiguses selgemad miinimumnduded
laenudevéljastamisele, sh sissetulekute ja kohustuste
piirméaér.

Vastutustundliku laenamise nduete osas valitseb kohtutes
oiguslik ebaselgus ja nduded on ajas pidevalt muutunud8
8 1. juulil 2011 jdustus Finantsinspektsiooni juhend
vastutustundliku laenamise pShimotte  kohta, kus
esmakordselt antakse  suuniseid  vastutustundliku
laenamise pohimdtte télgenduseks (erinevad versioonid
kuni 30. juunini 2021). 1. mértsil 2015 jOustus Eesti
Panga mdéidrus ,.Eluasemelaenu andmise piirméédrad ja
maksimaalne  laenutdhtaeg®, millega  kehtestati
tdiendavad nduded eluasemelaenudele. See oli ajendatud
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elamukinnisvaraga  seotud  tarbijakrediidilepingute
direktiivist 2014/17/EL. 29. mértsil 2015 joustus KAVS
(osa sellest joustus 21.03.2016). 30. juunil 2021 hakkasid
kehtima Euroopa Pangandusjérelevalve suunised laenude
véljastamise ja  jdlgimise kohta, mis asendasid
Finantsinspektsiooni senist juhendit. 31. oktoobril 2024
teatas  Finantsinspektsioon, et on _ koostanud
vastutustundliku laenamise kisiraamatu. . Pangaliit on
seisukohal, et eelndus pakutud muudatus on ldbi
motlemata ja ebaselge. Niiteks on arusaamatu, mis ajast
alates ja millistele juhtudele selline tagasiulatuv 0igus
kohalduma hakkab. Seaduses on kirjeldamata ja puudub
mojuanaliiiis _selliste kohtulahendite avamise osas.
Ebaselge on, kelle kanda jddvad tulemusena tekkivad
nouded, sh néiteks kohtutaituri tasud. Edastatud eelndust
ei ole tuvastatav, et eelndu oleks saadetud kohtutéituritele
ja pankrotihalduritele.

Kuigi Pangaliit muudatust tervikuna ei toeta, siis tuleks
ette ndha voOimalus, et volausaldajal oleks voimalik
toendada, et varasemalt on kohus vastutustundliku
laenamise pGhimdatet kontrollinud, st maoistlik ei ole samu
asjaolusid uuesti iile kontrollida. Paragrahvi 10 1diget 5
tuleks seega tdiendada lauseosaga: ,.kui kohus ei ole
varasemalt  vastutustundliku  laenamise  pGhimdtte
jargimist kontrollinud. Vastasel korral avatakse koik

varasemalt kohtulikult kontrollitud tarbijakrediidiasjad,
st isegi need, milles kohus varasemalt on omaalgatusliku
kontrolli teostanud. Muuhulgas véivad kohtunikud jouda
oigusliku ebaselguse tottu vastutustundliku laenamise
pOhimdtte osas erinevates menetlustes erinevatele
jareldustele.

14.

9. Kui pankrotimenetluses esitatud noue pohineb
maksekiisul voi tagaseljaotsusel, noutakse
lisadokumentide esitamist, mis toendavad
tarbijakrediidilepingu Kkehtivust, Krediidi kulukuse
méira oOigsust ning vastutustundliku laenamise
pohimotte jargimist.

Pangaliit ettepanekuga ei ndustu (vt ka eelmise punkti
pOhjendusi). Sisuliselt votab eelndu maksekiskudelt ja
tagaseljaotsustelt digusmodju, mistottu on volausaldajal
hilisema diguskindluse saavutamiseks mdistlikum ldbida
tavaline hagimenetlus ja saada sisuline otsus.
Hagimenetluste  eelistamine  viib aga  taaskord
kohtuasjade arvu kasvuni (kuni 2/3). Pangaliidu
hinnangul ei ole pdhjendatud jdtta alates eelndu
joustumisest (01. jaanuar 2026) tehtud kohtulahendid

kaitsmiseta tunnustamata.

Lisaks jddb ebaselgeks, et kui edaspidi tehakse
maksekiske vaid seadusjérgse intressimééra ulatuses, siis
miks selliste maksekdskude puhul on ikkagi vaja
pankrotihaldurile esitada PankrS §-s 94 1g 11 nimetatud
dokumente ja vastutustundliku laenamise pohimstte
jargimise kontrolli.

Pankrotimenetluses kohtulahendite uuesti tlevaatamine
suurendab  oluliselt pankrotihaldurite ja  kohtute

Selgitatud

Kavandatud PankrS-i
regulatsiooni muudatuste moju ja
pohiseadusparasus vajavad

tdiendavat analiiiisi. Muudatused
jaetakse eelndust vilja.
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tookoormust. Tulevikus tekivad tdiendavad vaidlused
pankrotimenetluses volausaldajate nimekirjade
kinnitamisel, mis  taaskord  suurendab  kohtute
tookoormust.

On ebaselge, millised on dokumendid, mis tGendavad
vastutustundliku laenamise pohimotte jargimist. Samuti
ei ole eelndus pohjendatud, millised on muud
asjakohased dokumendid.

Krediidi kulukuse mééra arvutuskdigu kontrollimine ei
ole  pankrothaldurite  halduskoormust  arvestades
pohjendatud. Pangaliit palub selgitada, milline on ndutav
arvutuskdik, mis vastaks kavandatava seaduseelndu
nduetele. Kehtivate nduete kohaselt tuleb
krediidikulukuse méér tuua vélja nii lepingus kui ka
tarbijale esitataval infolehel. Kui riiklikku iilesannet
tditev isik soovib arvutuskiigu Gigsust kontrollida, siis on
voimalik seda teha lepingus kirjeldatud sisendandmete
pinnalt.

Kavandatava muudatusega pankrotiseaduses § 94 1g 11
nihakse ette, et kui ndue pShineb tarbijakrediidilepingust
tuleneval ndudel, mille kohta on tehtud maksekésk voi
tagaseljaotsus, tuleb esitada haldurile muuhulgas ka
dokumendid, mis tdendavad vastutustundliku laenamise
pOhimdtte jargimist. Pankrotihalduritele antakse seaduse
muudatustega sisuliselt Gigusemoistja roll.

Riigikohtu praktika kohaselt tuleb krediidiandjal iildjuhul
kiisida tarbija krediidivoimelisuse hindamiseks tarbija
konto viljavotet (konto véljavote voib sisaldada nii
tarbija enda kui ka kolmandate isikute nii pangasaladust
kui ka isikuandmeid sisaldavaid andmeid).

KAS § 88 lg 3 kohaselt vib krediidiasutus avaldada
pangasaladust KAS § 88 toodud juhtudel. KAS § 88 1g 9
kohaselt on  krediidiasutusel Oigus avaldada
pangasaladust uurijale, prokurorile ja kohtule seoses
oma rikutud vOi vaidlustatud Oiguse vOi vabaduse
kaitsmisega seadusega kindlaksmééiratud korras. KAS ei
nde ette krediidiasutusele enda diguste kaitseks
pangasaladuse avaldamise vGimalust pankrotihaldurile
(mh oleks konto viljavote jm dokumendid nidhtavad ka
koikidele vodlausaldajatele), seega on kavandatav
muudatus vastuolus KAS §-ga 88.

Pankrotihaldurile voib kiill avaldada pangasaladust KAS
§ 88 1¢ 5 p 6 kohaselt kirjalikus voi elektroonilises vormis
esitatud  jirelepdrimise  vastusena, kuid  selline
jarelepédrimine peab vastama KAS § 88 Ig-s 6 ettendhtud
nduetele. Pankrotihaldurid ei esita krediidiasutusele
jareleparimist ndude esitamiseks pankrotimenetluses,
vaid vOlausaldajate nduded esitatakse tulenevalt PankrS
§-st 44. Samuti on koigil menetlusosaliste voimalik
tutvuda pankrotiasja materjalidega.

Pangasaladusega seonduvalt tsiteerime siinkohal ka
Oiguskantsleri monda seisukohta, mis avaldati seoses
tditmisregistriga (01.07.2025 kiri nr 7-
7/250081/2504808):
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wPangasaladuse hoidmise kohustus tuleneb
krediidiasutuse ja tema kliendi vahelisest erilisest
usaldussuhtest _ning  selle eesmdrk on  kaitsta
krediidiasutuse klienti. Klient peab saama eeldada, et
krediidiasutus kaitseb nii pangatoimingute tegemisel kui
ka  vdljaspool  seda  tema  majandusliku  ja
informatsioonilise _enesemddramise oigust, aga ka
drisaladust ning eraelu. Konealuse usaldussuhte
kaitsmine on pohjendatud mh sellega, et krediidiasutusel
on_tulenevalt selle suhte iseloomust oma kliendi kohta
mdrkimisvddrses koguses teavet, mis voiks anda
krediidiasutusele laiaulatusliku  voimaluse sekkuda
kliendi digushiivedesse. Panga ja kliendi vahelise suhte
eripdraks on lisaks asjaolu, et tavaliselt on see suhe viga
pikaajaline ja piisiv ning vajab seetottu erilist kaitset.
Siiski ei ole pangasaladus absoluutne ja osal juhtudel on
see sunnitud muude oOiguskorras kaitstud hiivede ees
tagasi astuma (RKTKo nr 2-20-19001/70, p 19).

Pangasaladuse hoidmise kohustuse piirang, ehk siis
juhtumid, mil pangasaladust avaldatakse, tdhendab
inimese jaoks tugevat privaatsusoiguse piirangut ning
see on kdsitatav PS §S-de 13, 14, 19 ja 26 piiranguna.

7. Pangasaladust avaldada lubav norm seaduses peab
olema sedavord konkreetse sisuga, et pangasaladuse
avaldamise ja sealhulgas konto viljavottega tutvumise
voimalus ja lubatavus on seaduse tekstiga tutvudes
tiheselt  selge.  Samuti peab  enne  seadusega
pangasaladusele juurdepddsu voimaldamist olema selge,
millisel eesmdrgil ja ulatuses pangasaladuse hoidmise
kohustust piiratakse. Pohiseaduspdrane on see piirang
vaid siis, kui seda saab pidada proportsionaalseks. “
Eelneva tottu  tuleks eraldi analiiisida  tarbija
andmekaitsediguslikku riivet. Pankrotimenetlusse tuleks
vastutustundliku  laenamise  tGendamiseks esitada
iildjuhul pangakonto viljavote, millele tekib nduete
kaitsmise raames juurdepdds menetlusosalistele. Sama
kiisimus on hetkel aktuaalne ka tarbijatega seotud
hagimenetlustes. Vilistatud ei oleks eraldi menetluslikud
mehhanismid, mis tagaksid suurema pangasaladuse
kaitse. Krediidiandja saab kehtiva diguse (TsMS § 38 lg
1 p-d 3 ja 6) kohaselt esitada hagimenetluses ja
pankrotimenetluses  taotluse  tunnistada  esitatud
arvelduskontode viljavotted kinniseks, ka Riigikohus
(Riigikohtu 12.06.2024 lahend nr 2-20-19001 p 21 on
selgitanud  pangasaladuse kaitsmise vOimalusi
kohtumenetluses. Samas jitavad kohtud esitatud
taotlused ka rahuldamata).

Loodame, et ministeeriumil on vodimalik arvestada
Pangaliidu seisukohtadega. Oleme valmis oma seisukohti
vajadusel tdiendavalt selgitama ja osalema edasistes
aruteludes.

Eesti Krediidiandjate Liit
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Siinkohal annab omapoolse arvamuse viljapakutud
muudatuste osas MTU Eesti Krediidiandjate Liit
(EKAL), mis esindab kaalukat osa Eesti krediiditurust ja
mille litkmeteks on Eesti suurimad krediidiandjad
(ESTO, IPF Digital, Creditstar Estonia, BB Finance,
Ferratum). Organisatsiooni peamisteks eesmérkideks on
finantsteenuste sektori arendamine, ausa konkurentsi
tagamine ning regulatiivse raamistiku parendamine. Me
soovime kaasa aidata FEesti finantssektori oiglase,
prognoositava, vordse, konkurentsivoimelise ja kasvule
suunatud digusraamistiku edendamisele.

Sissejuhatavalt soovime vilja tuua, et Eesti krediiditurg
on juba praegu iiks reguleeritumaid Euroopas ning
siinsetele ettevotetele kohaldatakse karmimaid ndudeid,
vorreldes néiteks Euroopa tarbijakrediidi direktiivis
sétestatuga. Samas laenuvdlgnevuste néitajate poolest on
Eesti iiks vihem probleemsemaid riike Euroopas (vt
allolev joonis, Euroopa Komisjoni raport, september
2023).

Teadmiseks voetud

Riigikogus on menetluses kaua oodatud krediiditeabe
jagamise seadus (652 SE), mis peaks alates 01.01.2028
andma krediidiandjatele positiivse krediidiregistri ndol
vadrtusliku  tooriista  tarbijate  krediidivoimelisuse
hindamise  protsessis ning  parandama  Eesti
tarbijakrediidituru  olukorda veelgi. Seetdottu peab
EKAL  tiiendavaid  seadusandlikke  algatusi
krediidiandjate tegevuse piiramisel ebavajalikuks ja
ebaproportsionaalseks.

Arvamuse esitamiseks edastatud Eelnéu osas néeb
EKAL mitmeid murekohti. Alljirgnevalt toome viilja
pohimottelist laadi probleemid ning seejiirel esitame
arvamuse Teie poordumises esitatud konkreetsete
muudatuspunktide osas.

Teadmiseks voetud

Kohtusiisteemile tekitatakse iilemééirane tookoormus
Plaanitud muudatused maksekdsu kiirmenetluse
regulatsioonis on vastuolus algse eelndu (algatatud
20.11.2024, eelndu toimik nr 24-1175) eesmirgiga
optimeerida kohtute tookoormust, tohustada kohtute t66d
ja kiirendada kohtumenetlusi vastavalt
Justiitsministeeriumi ja Riigikohtu koost6ds koostatud
véljatootamiskavatsuse (VTK) ettepanekutele ning
kohtute esimeeste ja kohtute haldamise ndukoja
tagasisidele.

Eelndu praegune versioon tootab varasemale eesmaérgile
otseselt vastu ning iiksnes siivendab probleemi kohtute
aina kasvava to0koormusega ning sellest tingitud
menetluse aja pikenemise ja kohtunike iilemédrase
tookoormusega.

Maa-, haldus- ja ringkonnakohtute 2024. aasta
menetlusstatistikal pdhjal tehtud arvutus néitab, et
maksekdsu  asjadest oli  tarbijakrediidilepingust
tulenevaid noudeid 22 285 asja (48% 46 429st).
Olukorras, kus krediidiandjatel ei vOimaldata enam
maksekdsu kiirmenetluses oma ndudeid téies ulatuses

Selgitatud

Kohtu tookoormuse
leevendamiseks
tarbijakrediidiasjade
lahendamisel, voetakse
kasutusele IT-lahendus, mis
abistab  kohtunikke avalduse
andmete ja  vastustundliku
laenamise pOhimaotte

kontrollimisel. Arendamisjargus
IT-lahendus voimaldab juba enne
avalduse kohtunikuni joudmist

kontrollida hagiavalduse
vastavust nduetele ning
juhendada  hagejat andmete
esitamisel.  Andmete  kujul
hagiavalduse esitamine

voimaldab avalduse automaatset
tootlemist erinevate Al mudelite
abil. Niiteks kontrollida, kas
avalduse esitamisel on lisatud
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menetleda, esitataks enamus tarbijakrediidilepingutest
tulenevad nouded edaspidi ilmselt hagimenetluses.

See tdhendaks maakohtute tookoormuse peaaegu
kahekordistumist, arvestades ka iildist tsiviilasjade kasvu
trendi ning asjaolu, et aastas suudavad kohtud lahendada
vihem asju, kui uusi asju peale tuleb. Arvestada tuleb ka
koormuse kasvu, mis kaasneks TMS kavandatud
muudatustega, mis lubaks vdlgnikel esitada kohtusse
sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi ka juba
kohtust 14bi kéinud tarbijakrediidilepingust tulenevate
nduete osas (Eelnou kohaselt TMS-i lisatav § 118).
Eelviidatud statistikast nédhtuvalt oli 2024.a. iga
kohtuniku laual juba keskmiselt 378,9 tsiviilasja ning
keskmine menetlusaeg hagimenetluses on 192 pieva.
Seletuskirjas on kiill statistikale viidatud, kuid ei ndhtu,
kuidas  kohtusiisteem peaks sellise  hiippelise
tookoormuse kasvuga toime tulema ning kuidas see
mojutab menetluste pikkust ja kohtunike iilemddrase
tookoormuse probleemi.

koik  vajalikud andmed ja
dokumendid (nt allkirjastatud
leping, krediidianaliiiis). Siisteem
tuvastab automaatselt olulisemad
andmed (nt sissetulek,
maksekohustused) ja tdstab need
esile loetavas vormis. Kohtunik
ei pea dokumentide vahel késitsi
navigeerima ja otsima olulisi
andmeid - t60  muutub
tohusamaks ja lédbipaistvamaks.
See  vdimaldab  maakohtute
koormust tarbijakrediidilepingust
tulenevate nouete ldbivaatamisel

oluliselt  leevendada,  mille
tulemusel litheneb ka
menetlusaeg.

Muudatusettepanekud Eesti
oiguskindlust

Oleme seisukohal, et Eelnous kavandatud muudatused
maksekasu kiirmenetluses, mis puudutavad
tarbijakrediidist tulenevaid ndudeid, voivad
tulemuslikkuse asemel hoopis 0dnestada diguskindlust,
vihendada efektiivsust ja viia kaasa soovimatute
kdrvalmdjudeni, sealhulgas suurema kohtute koormuse ja
laenuraha kittesaadavuse vihenemiseni.

Naiteks Saksamaal, Prantsusmaal ja Soomes kasutatakse
maksekasu kiirmenetlust jatkuvalt ka tarbijakrediidiga
seotud nouete puhul. EL-i Giguses ega liikmesriikide
praktikas ei ole teada iihtegi riiki, kus oleks selline
menetlus  spetsiaalselt ja tdielikult peatatud just
tarbijakrediidi valdkonnas.

Seadusandja ei tohiks votta vastu seaduseid, mis
sisuliselt taunivad tiiesti legaalset ja toimivat
majandustegevust ning tekitavad iildsuses mulje, et
tegeletakse millegi lubamatuga.

Kavandatavad muudatused seavad tarbijakrediidi
andmise kui majandustegevuse halba valgusesse ning
peletavad Eesti turult eemale wuusi finantssektori
ettevotjaid, vdhendades samaaegselt olemasolevate
krediidiandjate motivatsiooni siinsetele tarbijatele oma
teenuseid pakkuda. Selline suhtumine ja seadusandlikud
algatused viivad Eesti finantssektori konkurentsivoime
ndrgenemiseni, millega kaasnevad turutorked ja -
takistused. Koik tdiendavad kitsendused, riskid vo1 kulud
krediidiandjatele ~ kajastuvad ka  finantsteenuste
16pphinnas, mistdttu peamisteks kaotajateks oleksid
eelkdige teenuste tarbijad, kellel piiratakse ligipddsu
mitmekesistele finantslahendustele. Tarbijalaenud on
oluline osa majanduse toimimisest ning seda ei tohi
labimotlematult kahjustada.

kahjustavad

Teadmiseks voetud, selgitatud

Muudatustega luuakse
tarbijakrediidiasjade

menetlemisele maksekdsu
kiirmenetluses erireeglid. Kuna
formaalses menetluses
vastutustundliku laenamise

pohimdtet ei kontrollita, luuakse
menetlus selliselt, et lihtsustatud
menetluses on vodimalik nduda
tiksnes pohinduet, seadusjargset
intressi ja seadusjirgset viivist.
Muudatused ei tauni legaalset
majandustegevust.

Seadusandjal on 0igus ndha ette
kohtumenetluse  reegleid ja
erisusi. Riik ei pea looma vodi
sdilitama  sellist lihtsustatud
formaalset kohtumenetlust, kus
kohtulik kontroll on piiratud, sh
olukorras, kus sellises
menetluses on kontrolli
piiratusest tulenevalt kerkinud
probleemid.

Muudatused siivendavad olukorda, kus tarbijad ei
tunne Krediidi tagastamise eest vastutust

Teadmiseks voetud
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Regulatsioon ei tohi siivendada tarbijates kasvavat
arusaama, et krediidi tagasimaksmise pérast ei ole vaja
muretseda ja et krediidilepingu rikkumine ei too kaasa
sisuliselt mingeid tagajérgi - kiill keegi teine siiveneb ja
otsustab. See omakorda soodustab kergekaelist
laenuvotmist, iilelaenamist ja vdlgu jdamist. VAlgnevus
on seotud siiski kohustuse rikkumisega, mida ei peaks
laialdasemalt tolereerima. Liiati vO0ib see veelgi
suurendada volglaste passiivsust ja menetlustest kdrvale
hoidumist. Praegune eelndu annab iihiskonnale signaali,
et kohustustest korvalehoidumine v3ib end dra tasuda ja
laenuvotmisega kaasnevad riskid on praktiliselt olematud
(,Jaenu  tagasisaamine on {iiksnes krediidiandja
probleem®).

Eesti suuremad krediidiandjad ndevad oma klientuuri
kditumise pdhjal tervikpilti ning tajuvad selgelt, kuidas
tarbijaskonna liberaalsemaks muutunud suhtumine oma
lepinguliste  kohustuste  tditmisesse =~ v0ib  teha
krediidisektorile ja kogu ithiskonnale karuteene. EK AL-i
arvates ei tohiks volgnikud sattuda lepingu rikkumise
kaudu soodsamasse olukorda vorreldes lepingu
tditmisega.

Olulisem oleks kasvatada elanikkonna finantskirjaoskust
ning ka kooliprogrammides sisse tuua elulisemaid
teadmisi muuhulgas krediidi ja muude finantskohustuste
votmise teemal. Ei saa pidada &igeks, et riik vdotab
vastutuse {iksikisikult tdielikult oma Slgadele ja kohtleb
taisealisi inimesi nii, nagu nad ei oleks ise suutelised enda
otsuseid tegema ja nende eest vastutama.

Menetluse valikute néol on
tegemist diguspoliitiliste
otsustustega. Ei saa noustuda
késitlusega, et kui krediidiandjale
seatakse formaalses lihtsustatud
menetluses tdiendavaid
tingimusi, mis voimaldab kohtul
teha Oigeid otsustusi, viib see
olukorrani, kus tarbijad ei tunne
krediidi tagastamise ees
vastutust.

Alahinnatud on ka muudatuste méju tarbijatele
Soovides allutada tarbijakrediidilepinguid suuremas
ulatuses kohtulikule kontrollile ja vdhendada seelédbi
tarbijatelt ebadiglaselt ndutavate summade suurust,
suurendatakse tegelikult suurema osa tarbijast volgnike
rahalist koormust (Gigusabi- ja kohtukulude nédol). .
Seletuskirjas on samuti vélja toodud, et hagimenetlus on
tarbijale oluliselt kallim, kuna hagimenetlusega
kaasnevad maksekdsu  kiirmenetlusega  vorreldes
suuremad kulud ning lisaks enda menetluskuludele tuleb
kaotanud poolel tasuda ka vastaspoole menetluskulud, sh
vastaspoole  Oigusabikulud, mis  vdivad olla
markimisvddrsed  (maksekdsu  kiirmenetluses on
véiljamdistetavad menetluskulud {ihetaoliselt 20 eurot
kdigis maksekdsu kiirmenetluse asjades (TsMS § 4842)).
Seletuskirjas ei ole aga selle moju tegelikku ulatust ja
téahtsust analiilisitud. EKAL-i arvates on seda mdju
selgelt alahinnatud.

Teadmiseks voetud

Muudatuste néol on tegemist
diguspoliitiliste otsustustega.
Valdkonna terviklahendus
pakutakse kéesoleval ja jirgmisel
aastal ldbiviidavate analiiliside
tulemusel. Hagimenetluse
labiviimise lihtsustamiseks ja
kohtu koormuse leevendamiseks
vOetakse kasutusele tehniline
abivahend, mille tulemusel peaks
ka tarbijakrediidilepingust
tulenevate vaidluste lahendamine
hagimenetluses muutuma
kiiremaks, t6husamaks ja seelébi
ka odavamaks.

Esitame alljirgnevalt tipsemad kommentaarid
jargmiste Eelndu muudatuste osas.

1. Piiratakse tarbijakrediidilepingust tulenevate nouete
esitamist maksekisu kiirmenetluses selliselt, et
maksekéisu  kiirmenetluses on véimalik nouda
pohivélgnevust  ja  seadusjiirgset intressi  ning
seadusjirgset viivist; sama volasuhte raames tarbija
tehtud  tagasimaksed  arvestatakse  maksekiisu

Mittearvestatud

Seadusandjal on vdimalik muuta
formaalse menetluse reegleid,
kui seniste reeglite kasutamine on
muutunud problemaatiliseks ja ei
paku norgemale osapoolele
tegelikku kaitset. Krediidiandjal
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kiirmenetluses iimber ning loetakse tasutuks esimeses
Jarjekorras pohivolgnevuse ning seejiirel seadusjirgse
intressi ja seadusjiirgse viivise katteks.

EKAL-i hinnangul on see ettepanek vastuolus pacta sunt
servanda pdhimottega ehk leping on pooltele tditmiseks
kohustuslik. Tegemist on voladiguse iihe alusprintsiibiga,

millest ei ole pohjust korvale kalduda ka
tarbijakrediidilepingute  puhul. Ei saa pidada
aktsepteeritavaks lahendust, kus sisuliselt seaduse

tasandil eeldatakse krediidiandja poolt toime pandud
rikkumisi ja tarbijakrediidilepingu tiihisust. Vdlgnike
kaitseks on juba seaduses olemas summalised piirangud
maksekasu kiirmenetluses esitatavate nouete jaoks (ndue
kuni 8000 eurot, mis holmab nii pohi- kui ka
kdrvalndudeid ning korvalnduded ei tohi iiletada

pohinduet; TsMS § 481 lg 23 piirangud KKM ja
vilvisemdira osas, kui tegemist on
tarbijakrediidilepingust ~ tuleneva ndudega) ning

tdiendavate piirangute seadmine ei ole pohjendatud.

Muudatus suunaks avaldajaid esitama
tarbijakrediidilepingust tulenevaid ndudeid
hagimenetluses, = kuna  maksekdsu  kiirmenetlus

muudetakse Eelndu muudatuste kogumiga avaldaja jaoks
pohjendamatult kalliks, tdomahukaks ja aeglaseks, samas
voetakse maksekdsu kiirmenetluses tehtud kohtulahendilt
dra Oiguskindlus ja seadusjoud. Kéesoleva vastuse
muudes osades on juba pohjalikumalt selgitatud, millised
negatiivsed mdjud selliste muudatustega kokkuvéttes
kaasnevad nii kohtusiisteemi kui ka kogu krediidituru
toimimise vaates.

Ettepanek, mille kohaselt loetakse koik tarbija tehtud
tagasimaksed maksekdsu menetluses esmalt pdhivola
katteks, eirab aga tarbijakrediidilepingute jaoks juba
tarbija kaitseks kehtestatud VOS § 415 Ig 2 regulatsiooni
ning paneb krediidiandja olukorda, kus kohtumenetluse
jaoks tuleb nduded tagasiulatuvalt tdielikult iimber
arvestada.

Eelndu seletuskirjast voib jadda ekslikult mulje, et
erinevus puudutab vaid sissendudmiskulu, mida VOS §
415 1g 2 kohaselt vdib lugeda tasutuks esimeses
jarjekorras ning mis tuleks siis maksekésu kiirmenetluse
jaoks timber arvestada pohivolgnevuse katteks. Tegemist
oleks justkui mingi ebaolulise arvutusmurega, millel
puudub oluline moju.

Tegelik probleem seisneb aga selles, et krediidilepingu
kehtivuse ajal saab krediidiandja makseid arvestada
ainult nende kohustuste katteks, mis on muutunud
sissendutavaks (vt VOS § 415 Ig 2: ,, Kui tarbija on teinud
tarbijakrediidilepingu alusel makse, millest ei piisa koigi
sissenoutavaks muutunud kohustuste tditmiseks ...").
Krediidilepingute alusel tagasimaksete tegemine toimub
reeglina annuiteetgraafiku alusel, mis tdhendab, et
laenuperioodi  alguses sisaldab makse suuremat
intressiosa ja viiksemat pohiosa. Mida rohkem on
pOhiosa tagasi makstud, seda vidiksemaks muutub

on voOimalik esitada ndue
tdisulatuses hagimenetluses ning
ta ei ole kohustatud esitama nduet
maksekédsu kiirmenetluses.

Paratamatult toob eelndu kaasa
teatud halduskoormuse kasvu,
kuid eelnduga tehtavad
muudatused on vajalikud
tarbijate kaitseks. Lisaks
voetakse hagimenetluse
labiviimise lihtsustamiseks ja
kohtu koormuse leevendamiseks
kasutusele tehniline abivahend,
mille tulemusel peaks ka
hagimenetlused muutuma
kiiremaks, tohusamaks ja seeldbi
ka odavamaks. Mairgime, et
valdkonna terviklahendus
pakutakse kéesoleval ja jargmisel
aastal ldbiviidavate analiiliside
tulemusel.
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maksegraafiku edenedes intressi arvestuse aluseks olev
pohiosa jddk ning makse koosseisus hakkab tasapisi
vihenema intressi osakaal ja suurenema pdhiosa
tagasimakse osakaal. Nii on tdiesti tavaline ja seadusega
kooskdlas olukord, kus mingil hetkel on tasutud
intressisummad suuremad kui tagastatud pdhiosa.
Eelndu muudatuse kohaselt peaks krediidiandja niiiid
maksekdsu kiirmenetluse algatamisel arvestama koik
tarbija poolt krediidilepingu kehtivuse ajal makstud
summad krediidi pohiosa katteks ning késitlema intressi-
ja muid korvalnduete makseid tdielikult tasumata
kohustustena.

Selline tagantjdrele nduete iimberarvestamine ei ole
ainult Exceli tabelis mingite arvutuste tegemine, vaid
mojutab  otseselt  krediidiandjate  jarelevalveliste
aruannete Oigsust. Muuhulgas on krediidiandjad
kohustatud esitama Finantsinspektsioonile kvartaalseid
aruandeid viljastatud tarbijakrediitide jadkide kohta
(,, Finantsinspektsioonile esitatavate krediidiandja voi -
vahendaja ning vilisriigi krediidiandja voi -vahendaja
filiaali aruannete vormid, koostamise metoodika ja
esitamise kord” § 2 Ilg I p 4). Samuti peavad
krediidiandjad alates 31.07.2025 esitama
Finantsinspektsioonile iga poolaasta kohta KAVS § 57!
lg 1 sétestatud aruandeid viivituses olevate
tarbijakrediidilepingute v0i nendest tulenevate nduete
loovutamise kohta krediidiostjatele. See aruanne peab
sisaldama andmeid muuhulgas loovutatud nduete voi
krediidilepingute koondjaégi kohta, samuti nende nduete
vOi krediidilepingute arvu ja iga krediidi suuruse kohta.
Krediidiandjad ei saa pidada oma raamatupidamises
topelt arvestust — iihte raamatupidamise ja
Finantsinspektsiooni aruandluse jaoks ning teist
kohtumenetluse jaoks. Sel juhul muutuks jarelevalveline
aruandlus tdiesti mottetuks, kuna tulemus oleks
moonutatud ning Finantsinspektsioon ei saaks selle
poOhjal teha usaldusvéirseid jéreldusi finantsturu ega
jarelevalvesubjekti olukorra ja arengute kohta.

Lisaks pohjustaks ndude timberarvestus suurt segadust ja
vaidlusi krediidiandja ja tarbijate vahel, kuna kohtueelses
vOlamenetluses on krediidiandja ja loovutamise korral ka
krediidiinkasso  esitanud tarbijale andmeid ilma
iimberarvestuseta. Tarbijal tekiks Gigustatud kiisimus,
mida temalt siis Gigupoolest iildse ndutakse. Samuti
muutuksid ,,valeks* andmed maksehéireregistrites.
Eeltoodud pdhjustel on EKAL seisukohal, et
kavandatavad muudatused ei lahenda mingit probleemi,
kiill aga loovad probleeme ja segadust juurde, mistottu
tuleks nendest muudatustest Eelndus loobuda.

2. Nihakse ette, et tarbijakrediidilepingust tulenevate
nouete menetlemiseks maksekisu kiirmenetluses tuleb
kohtule esitada vajalik info ja dokumendid.

EKAL ei toeta sellist muudatust, kuna tdendite esitamise
noude kehtestamine maksekdsu kiirmenetluses on
vastuolus nii selle menetluse liigi olemusega kui ka

Mittearvestatud, selgitatud.

Muudatus  vdimaldab  kohtul

maksekédsu kiirmenetluses
kontrollida avalduse vastavust
maksekasu kiirmenetluse
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Pohiseaduses sdtestatuga, mille kohaselt on &iguse
moistmise padevus ainult kohtul (PS § 146).

Maksekédsu kiirmenetlus on formaliseeritud menetlus,
kus kehtiv seadus ei nde ette tdendite esitamist ning
kontrollitakse =~ iiksnes  maksekdsu  kiirmenetluse
lubatavust ja avalduse nouetele vastavust. Sellise
formaalse  iseloomuga  menetluse  jaoks  on
komplekteeritud ka maksekésuosakonna meeskond, kelle
hulgas ei ole iihtegi kohtunikku (Eelndu seletuskirjast
néhtuvalt toGtab maksekdsuosakonnas kolm
kohtunikuabi ning 30 referenti, lisaks osakonnajuhataja).
Kohtunikuabi paddevuse pohiseaduspirasus maksekisu
kiirmenetluse asju lahendada peetakse Giguskirjanduses
juba tdna végagi problemaatiliseks (vt TsMS Il
Kommenteeritud viljaanne, TsMS § 489% komm 3.3.2 b).
Eelndu kohaselt aga laiendataks kohtunikuabide
padevusust veelgi, andes neile iilesande hinnata tdendeid
ning diguse neid omal drandgemisel ka juurde kiisida.
EKAL-i hinnangul on siin tegemist juba sisulise
Oigusemoistmise kiisimusega, milleks kohtunikuabidel
poOhiseadusjargne padevus puudub.

Lisaks on kavandatav muudatus vastuolus maksekésu
kiirmenetluse olemusega. Maksekdsu kiirmenetlus on
lihtsustatud menetlus, mis peaks hagimenetlusega
vorreldes olema eelduslikult kiirem, lihtsam ja odavam.
Kavandatav muudatus aeglustab menetlust oluliselt ning
teeb selle kallimaks nii avaldajale kui ka kohtule,
suurendab ebakindlust ja diguskaitse viibimist. Moistagi
suurenevad seeldbi ka paljude volgnike (digus)kulud —
kdige  tdoendolisemalt  vdidaksid  plaanitavatest
muudatustest Eesti advokaadid ja juristid, kel avaneb
vOimalus kindlustada tarbijakrediidi asjadega endale
pikaajaline sissetulek.

Sellises olukorras kaotab maksekdsu kiirmenetlus oma
praktilise viaartuse, kuna avaldaja voib siis sama hésti
esitada juba hagi maakohtule, mitte kulutada aega
maksekdsu kiirmenetlusele, kus tuleb esitada praktiliselt
sama hulk andmeid ja dokumente nagu hagimenetluses.
Tdendite esitamise kohustus tihendaks ka vOimatust
esitada  ja lahendada maksekasu avaldusi
automatiseeritult, mis kasvatab aga oluliselt nii kohtute
kui ka avaldajate t66- ja halduskoormust ning kulusid.
See e ole moistlik, eriti  arvestades, et
tarbijakrediidilepingutest tulenevad noduded ei ole
reeglina vdga suured. Reegel, mille kohaselt tuleks koik
viiksemad nouded koheselt varustada lepingute, KKM
arvutuste, makseviljavitete ja muude lisadega, ei ole
proportsionaalne ega mdistlik, sest nduab vorreldavat
pingutust ja kulude tegemist nii 50 € kui 5000 € ndude
puhul. Seeldbi tekiks vastuolu menetlusokonoomia
pOhimdttega ning senine tShus kiirmenetlus iiheaegselt
riigi ressursside sddstmisega kaotaks oma otstarbekuse.
Samal ajal, kui menetlus muutuks avaldaja jaoks
acglaseks ja kulukaks, nullitakse muude Eelnou
kavandatavate muudatustega &dra maksekdsu kui

eeldustele ja avaldusele
seadusega sdtestatud nduetele
(TsMS § 481 ja § 482). Tegemist
ei ole digusemdistmisega. See, et
kehtiva  seaduse  avaldusele
dokumente ei lisata, ei tdhenda, et
seadusandjal puuduks  Oigus
formaliseeritud menetluse
nodudeid tdpsustada voi
tdiendada, kui senine kord on
osutunud problemaatiliseks.

Euroopa tarbijakrediidi
standardinfo teabelehe
esitamisest on eelndus loobutud.
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kohtulahendi  diguskindlus.  Kokkuvottes muutub
maksekasu kiirmenetlus tarbijakrediidi asjades kulukaks
ja mottetuks menetluseks, mis toob kaasa olukorra, kus
seni maksekésu kiirmenetluses esitatud nduded esitatakse
pigem hagimenetluses. Nagu Eelndu seletuskirjas on
vilja toodud, siis esitati 2024. a maakohtutele 4673
tarbijakrediidilepingust tulenevat hagiavaldust, samal
ajal kui Pdrnu Maakohtu maksekdsuosakonnale laekus
2024. aastal lahendamiseks 46 429 vodlandude asja,
millest 48%  (s.o. 22 286 asja) olid
tarbijakrediidilepingute asjad. On raske ette kujutada,
kuidas peaksid maakohtud sellise hagide laviiniga toime
tulema.

EKAL-i hinnangul ei ole see Eelndus sisalduv muudatus
ka wvajalik. Kehtiv 0digus sisaldab juba piisavalt
tasakaalustavaid =~ meetmeid  tarbijakrediidilepingu
vOlgnike diguste kaitseks voimalike ebadiglaste nduete
eest, s.h. KKM-i ja viivisemédra piirang maksekésu
kiirmenetluse avalduse esitamisel koos
kriminaalvastutuse hoiatusega valeandmete esitamise
eest, volgniku 0Oigus esitada makseettepaneku osas
vastuvdide ilma kohustuseta seda pohjendada, keeld
toimetada fiilisilisele isikule makseettepanekut katte
avalikult, 0igus esitada teatud juhtudel méadruskaebus
maksekdsule voi teistmisavaldus, kui ilmnevad uued
asjaolud.

Pealegi tegutsevad krediidiandjad (ning alates
01.01.2025 ka krediidiinkassod) Finantsinspektsiooni ja
TTJA jérelevalve all litsentseeritud ja auditeeritud
keskkonnas. Seega rikkujate suhtes on vOimalik
rakendada ka jarelevalvelisi meetmeid. Selleks ei ole vaja
muuta kardinaalselt tsiviilkohtumenetluse reegleid ja
seada 100gi alla niigi iilekoormatud kohtusiisteemi.
EKAL on seega kokkuvotlikult seisukohal, et see
muudatus  oleks  Pohiseadusega ja  maksekésu
kiirmenetluse loogikaga vastuolus ning tuleb seetottu
Eelndust vilja jatta.

Kui site siiski Eelndusse jddb, siis tuleb lile vaadata
esitatavate dokumentide loetelu, kuna sellisel kujul ei ole
see iiheselt moistetav.

Teatud krediidilepingute puhul maksegraafik puudub (nt
téhtajatud krediidiliinid, kus krediidi kasutusse votmine
soltub tarbijast ning tagasimakse tingimused on
kirjeldatud lepingus). Seetottu tuleks maksegraafiku
ndude mainimisest loobuda. Kui lepingul on
maksegraafik, siis see ongi juba lepingu osa ning lepingu
mdiste juba hdlmab seda.

Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabelehe esitamise
noudest tuleks samuti loobuda, kuna tegemist on
lepingueelse teabe koosseisu kuuluva dokumendiga,
mille osas ei née seadus ette tagajargi lepingu kehtivusele
ega sellest tulenevatele nduetele. Lepingueelse teabe
esitamise kohustus maksekésu osakonnale jaib seetottu
ka sisuliselt arusaamatuks.
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3. Niihakse ette, et juhul kui maksekdsu kiirmenetluses
esitatud  tarbijakrediidilepingust tuleneva noude
avaldus ei vasta seaduses sdtestatud nouetele, ei noua
kohus puuduste korvaldamist, vaid jitab avalduse
rahuldamata.

Puuduste korvaldamist avalduses reguleerib TsMS § 483
lg 4, mille kohaselt annab kohus avaldajale tdhtaja
puuduse kdrvaldamiseks, kui avalduses esineva puuduse
saab ilmselt kdrvaldada. EKAL-i arusaamise kohaselt ei
sisaldu Eelndus nimetatud sitte muudatust. Samuti ei ole
poOhjust Eelndusse vastavat tdiendust lisada, kuna ka
tarbijakrediidilepingu alusel ndude esitanud avaldajale
peab jadma voimalus avalduse puuduseid likvideerida.
Kui aga sooviti kiisida arvamust Eelndus sisalduva TsMS
§ 484! muudatuse kohta, siis EKAL seda ei toeta.

TsMS § 484" 1g 1 sitestab, et kui maksekésu tegemise
eeldused on tdidetud vaid osade nduete voi ndude osa
suhtes, teatab kohus sellest avaldajale ja méadrab talle
téhtaja seisukoha avaldamiseks, kas teha makseettepanek
margitud ulatuses. Seejuures viitab kohus vastamise voi
vastamata jatmise tagajargedele.

Eelnduga soovitakse lisada TsMS § 484" uus 15ige (1g 4),
mille kohaselt ei kohaldataks kéesoleva paragrahvi
10igetes 1-3  sdtestatut  tarbijakrediidilepingust
tulenevatele nouetele ning kui sellise ndude vdi ndude
osa puhul on maksekésu tegemise eeldused tdidetud vaid
osaliselt, jatab kohus avalduse rahuldamata.

Jadb selgusetuks, miks on sellise erandi tegemine vajalik,
s.t. miks ei v3iks ka tarbijakrediidilepingu alusel esitatud
ndude puhul olla lubatud noude osaline rahuldamine, kui
maksekdsu osakond leiab, et maksekdsu tegemise
eeldused on tdidetud vaid osade nduete vdi ndude osa
suhtes ja avaldaja on osalise makseettepaneku
tegemisega ndus. Kui selline voimalus dra votta, siis on
avaldaja sunnitud esitama kogu ndude osas hagiavalduse
ega saagi kaaluda vdimalust piirduda otstarbekuse
huvides maksekadsu menetluse jatkamist kasvoi osa noude
suhtes. Seeldbi on kavandatav muudatus vastuolus
Eelndu algse eesmirgiga, milleks oli vihendada
maakohtute koormust.

Samuti puudub sisuline pShjendus, miks peaks selline
karistusliku  iseloomuga reegel puudutama just
tarbijakrediidilepingu alusel esitatud avaldusi. Selline
eristamine ei ole kuidagi pohjendatud ning on vastuolus
Pohiseaduses sitestatud vordse kohtlemise pohimdttega.
PS § 12 lIg-st 1 tuleneb kohustus jirgida vdrdse
kohtlemise pdhimdtet ka seadusi luues ja neid
kehtestades. Riigikohus on asunud seisukohale, et lisaks
vordsusele seaduste kohaldamisel tuleb sétet tolgendada
»oigusloome vordsuse tdhenduses — seadused peavad ka
sisuliselt kohtlema koiki sarnases olukorras olevaid
isikuid tihtemoodi“ (RKPJKo 01.10.2007, 3-4-1-14-07, p
13; vt ka RKPJKo 30.09.2008, 3-4-1-8-08 ; RKPJKo
20.03.2006, 3-4-1-33-05, p 26) (PS kommenteeritud
viljaanne, § 12 kommentaar 11).

Mittearvestatud, selgitatud

Tegemist on diguspoliitilise
otsustusega.

Selgitame, et maksekasu
kiirmenetluses avalduse

rahuldamata jitmisel ei ole res
Jjudicata tagajérgi. See tihendab,
et kui kohus jiatab maksekisu

kiirmenetluses avalduse
rahuldamata nt seetottu, et
avalduses on puudused, on

voimalik esitada uus avaldus, sh
maksekédsu kiirmenetluses.
Kohtutest on tulnud tagasiside, et
tarbijakrediidi asjades on
avaldused tihti ebakvalitectsete
andmetega. Muudatuste eesmérk
on kvaliteetsete avalduste
esitamisele suunamine.

JDMis on planeeritud
maksekdsumenetluse reform.
Analiiiiside tulemusel joutakse
terviklahenduseni, sh osas, kas

oleks pohjendatud  erisust
laiendada ka muudele asja
liikidele.
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10. 4. Nihakse ette, et kohtul on véimalik maksekisu | Muudatus vOimaldab  kohtul
kiirmenetluses teha avaldajale ettepanek esitada | maksekdsu kiirmenetluses
tiiendavaid téendeid. kontrollida  esitatud  nduete
EKAL ei toeta sellist muudatust, kuna tdendite esitamise | vastavust ndude aluseks olevatele
noude kehtestamine maksekdsu kiirmenetluses on | dokumentidele. See, et kehtiva
vastuolus nii selle menetluse liigi olemusega kui ka | seaduse avaldusele dokumente ei
Pohiseaduses sitestatuga, mille kohaselt on &iguse | lisata, ei tdhenda, et seadusandjal
moistmise padevus ainult kohtul (PS § 146). puuduks d&igus formaliseeritud
Tapsemad  pdhjendused  sisalduvad punkti 2 | menetluse ndudeid tdpsustada voi
muudatusettepaneku kohta esitatud arvamuses (vt iilal), | tdiendada, kui senine kord on
mis on tdies ulatuses asjakohased ka kéesoleva | osutunud problemaatiliseks.
muudatuse osas. Tegemist on ka edaspidi avalduse

nduetele vastavuse kontrolliga.

11. 5. Jietakse menetlusseadustikust vilja senine | Arvestatud osaliselt, selgitatud
regulatsioon, mille kohaselt kuulus
tarbijakrediidilepingust tulenevas noudes esitatud | Tegemist on Oiguspoliitilise
maksekéisu  kiirmenetluse avalduse rahuldamata | otsustusega.

Jjétmisel korral riigiloiv teatud juhtudel tagastamisele.
EKAL leiab, et riigildivu tagastamise reeglite sdltuvusse
seadmine volasuhte liigist rikub Pohiseadusega kaitstud
vOrdsuspohimdtet (PS § 12) ning plaanitud muudatusest
tuleks loobuda.

Kehtiv TsMS § 150 Ig 1 p 4 sitestab, et tasutud riigildiv
tagastatakse: kui maksekdsu kiirmenetluse avaldus
jaetakse rahuldamata kédesoleva seadustiku § 483 16ike 2
punktides 1, 2 ja 4 sitestatud juhul. Need juhud
sisaldavad ka olukorda, kus avaldus ei vasta
vorminduetele (TsMS § 483 1g 2 p 2) voi kui esinevad
menetluse peatamise alused (TsMS § 483 1g 2 p 4), nt
vOlgnik on kaotanud tsiviilkohtumenetluse teovdime .
Jaab selgusetuks, miks ei peaks sellistel juhtudel
tarbijakrediidilepingu alusel esitatud avalduse riigildivu
tagastama. Avaldaja ei ole sellisel juhul maksekdsu
kiirmenetlust kuidagi kuritarvitanud, vaid tegemist v3ib
olla inimliku veaga avalduse vormistamisel v&i
avaldajast tildse soltumatu asjaoluga.

Voib-olla on Eelndu koostajad soovinud vilistada
riigildivu tagastamise § 483 Ig 2 p 1 juhtumi korral, s.t.
kui § 481 kohaselt ei ole maksekasu kiirmenetlus lubatud,
kuid praegu on muudatuse sonastus igal juhul liiga lai

ning tarbijakrediidiandjate suhtes pdhjendamatult
diskrimineeriv ja karistav.

Samuti puudub pohjendus, miks peaks selline
karistusliku  iseloomuga reegel puudutama just

tarbijakrediidilepingu alusel esitatud avaldusi, kuid
muude volasuhete alustel esitatud mittekorrektsete
avalduste esitajad saaksid menetluse 1dpetamisel
riigildivu tagasi. Selline eristamine ei ole kuidagi
pohjendatud ning on seega vastuolus Pohiseaduses
sétestatud vordse kohtlemise pdhimottega.

PS § 12 lg-st 1 tuleneb kohustus jirgida vdrdse
kohtlemise pdhimdtet ka seadusi luues ja neid
kehtestades. Riigikohus on asunud seisukohale, et lisaks
vordsusele seaduste kohaldamisel tuleb sitet tdlgendada
,,oigusloome vordsuse tihenduses — seadused peavad ka

Kohtutest on tulnud tagasiside, et
tarbijakrediidi asjades on
avaldused tihti ebakvaliteetsete
andmetega. Muudatuste eesmérk
on kvaliteetsete avalduste
esitamisele suunamine.

JDMis on planeeritud
maksekdsumenetluse reform.
Analiiiiside tulemusel joutakse
terviklahenduseni, sh osas, kas

oleks pohjendatud  erisust
laiendada ka muudele asja
liikidele.

Eelndust jaetakse vilja
muudatus, mis puudutab
riigildivu  tagastamata jatmist
juhul, kui avaldus jéetakse

rahuldamata TsMS § 483 1g2 p 4
alusel.
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sisuliselt kohtlema koiki sarnases olukorras olevaid
isikuid tihtemoodi* (RKPJKo 01.10.2007, 3-4-1-14-07, p
13; vt ka RKPJKo 30.09.2008, 3-4-1-8-08 ; RKPJKo
20.03.2006, 3-4-1-33-05, p 26) (PS kommenteeritud
vdljaanne, § 12 kommentaar 11).

EKAL on seega seisukohal, et see muudatus oleks
Pohiseadusega ja viidatud Riigikohtu praktikaga
vastuolus.

12. 6. Pikendatakse tarbijakrediidilepingust tulenevate | Mittearvestatud
nouete alusel makseettepaneku tegemise tihtaega
seniselt kitmnelt pdevalt kahekiimnele péevale. Tarbijakrediidilepingutest
EKAL-i hinnangul voiksid menetlustdhtajad olla koigi | tulenevate nduete menetlemisele
(mitte ainult tarbijakrediidilepingutega seotud) nduete | luuakse eelnduga erikord, mille
osas lihesugused, sdltumata sellest, millisel diguslikul | puhul on vajalik ette néha pikem
alusel ndoue pdhineb. Niiteks voiks olla lahenduseks | makseettepaneku tegemise
ihetaoliselt =~ makseettepaneku  tegemise  tdhtaja | tdhtaeg. Teiste nduete
pikendamine 15 pédevani ilma volasuhte liigist soltuvate | menetluskorda  eelnduga  ei
eranditeta. muudeta

13. 7. Nihakse ette, et tarbijakrediidilepingust tulenevas | Teadmiseks voetud
maksekisu  kiirmenetluses esitatud maksegraafik | Muudatust ei ole eelndus.
edastatakse kinnitamiseks kohtunikule.
Eelndu ei sisalda sellist muudatust, mistottu jadb
kiisimuse piistitus ebaselgeks. EKAL-i arvates ei ole
vajalik Eelnoud sellise muudatusega ka tdiendada. Kui
seadusandja arvates on maksekédsu osakond vOimeline
hindama muid krediidi andmisega seotud asjaolusid
(vastavalt Eelndus sisalduvatele
muudatusettepanekutele) ning tegema maksekdsu
madruse, siis miks peaks piirama maksekdsuosakonna
pddevust maksekdsu tegemisel siis, kui pooled on
esitanud  maksekdsu = midrusega  kinnitamiseks
maksegraafiku. Sellise muudatusega vaid suurendatakse
pohjendamatult maakohtute tookoormust.

14. 8. Antakse tiitemenetluses olevatele volgnikele, kelle | Arvestatud

suhtes on tarbijakrediidilepingust tuleneva noude
alusel tehtud maksekisk voi tagaseljaotsus ning
algatatud sundtiitmine, voimalus esitada see noue
uuesti kohtulikule kontrollile.

EKAL on seisukohal, et tegemist on Eelnou iihe kdige
pohimdttelisema ja probleemsema muudatusega, millest
tuleks kindlasti loobuda.

Tegemist on muudatusega, mis kahjustab tugevalt
Pohiseadusega kaitstud digusriigi pohimdtteid (PS § 10).
Oiguskindlus on digusriigi iiks keskne ja tunnustatud
pOhiméte, mille lahutamatuks osaks on res judicata ehk
kohtulahendi  seadusjou  pohimdte. See nduab
kohtulahendite usaldatavust ja piisimajddmist. Kui mingi
Oigusvaidlus on saanud joustunud kohtulahendiga
lahenduse, keelab see pohimote iildjuhul sama vaidluse
uuesti avamise (vt PS kommenteeritud viljaanne, § 10
kommentaar 54). Kohtulahendi seadusjou pShimote
,.kaitseb riiklike otsuste piisivust, tagades, et neid ei saa
tagantjdrele muuta meelevaldselt, wvaid iksnes
pohjendatud  erandlikel asjaoludel. = Kohtuotsuse
seadusjoustumise eesmirgiks on seega vilistada sama

Kavandatud TMS-i ja TsSMSRS-i
regulatsiooni muudatuste moju ja
pohiseadusparasus vajavad
tdiendavat analiiiisi. Muudatused
jéetakse eelndust vilja.
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kohtuasja teistkordne lahendamine, kindlustades seelébi
lisaks oOiguskindlusele ka digusrahu®“. (RKPJKm
07.11.2014, 3-4-1-32-14, p 28; RKUKo 12.04.2016, 3-3-
1-35-15, p 47.). Nii on Riigikohus pidanud sellest
pohimdttest tulenevalt digeks mitte tunnistada
pohiseadusvastasuse tottu digustloovat akti kehtetuks
tagasiulatuvalt, kui tagasiulatuvast kehtetuks
tunnistamisest  tingitud  halduskohtute  tdiendav
tookoormus voib pdhjustada halduskohtute suutmatuse
pakkuda moistliku aja jooksul tdhusat kohtulikku kaitset
muudes haldusasjades (RKUKo 12.04.2016, 3-3-1-35-15,
p 47) (vt PS kommenteeritud viljaanne, § 10 kommentaar
54).

Praegusel juhul omaks muudatus erakordselt suurt moju
just kohtute tookoormusele, kuna tagasiulatuvalt
voetakse juba joustunud ja tditemenetluses olevatelt
kohtulahenditelt dra nende seadusjéud ning voib oodata
vOlgnike suurt aktiivsust sundtiitmise lubamatuks
tunnistamise hagide esitamise vastu. Teatavasti puudub
sundtiitmise hagi esitamiseks ajaline piirang ja volgnik
voib esitada hagi kuni tiitemenetluse 16puni (TMS § 221
lg 3). Eelndust ei ndhtu rakendussétteid, mis piiraksid
sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi esitamise
Oigust juba kdimasolevates tditemenetlustes. See
tdhendab, et kohtusse poorduma hakkavate isikute hulk
on téiesti hoomamatu. Kohtute to6koormuse kasv ja selle
moju kohtunike suutlikkusele pakkuda mdistliku aja
jooksul kohtulikku kaitset muudes kohtuasjades on aga
just selline oluline negatiivne mdju, mida Riigikohus on
eelviidatud lahendis (RKUKo 12.04.2016, 3-3-1-35-15, p
47) pidanud piisavaks pohjuseks, et mitte tunnistada
pohiseadusvastast Oigusakti kehtetuks tagasiulatuvalt.
EKAL on seisukohal, et juba ainuiiksi selle kaalutluse
tottu tuleks ka Eelndu vastavast muudatusest loobuda,
kuna tsiviilkohtute tookoormus ja vdimekus menetleda
tsiviilasju moistliku téhtaja jooksul satub otseselt ohtu.
Menetlustdhtaegade pikenemine kahandab mh krediidi
sissendudmismenetluste edukust, millega kaasneb
krediidiandjatele  reaalne rahaline kahju. Seda
seadusandlikku sammu tagasi poOdrata oleks pérast
praktiliselt vGimatu.

Ka TsMS kommenteeritud véljaandes on selgitatud, et
kohtulahendi materiaalne digusjoud tagab kohtusiisteemi
tohusa toimimise sellega, et vilistab sama asja korduva
menetlemise, mis koormaks tarbetult nii riiki kui
menetlusosalisi (vt TsMS II. Kommenteeritud viljaanne,
s 457 kommentaar 3.1.3). Samas rohutatakse
kommentaarides Oigesti, et tegemist ei ole ainult
otstarbekuse kaalutlustega - pShimdte, et kohtu sisulistel
otsustustel on kestev toime, kujutab endast olulist
Oigusriigi tunnust. Selgitatakse, et see on vajalik juba
ainuiiksi kohtu autoriteedi tagamiseks, et kord tehtud
lahend oleks kodigi menetlusosaliste jaoks 16plikult siduv.
Tsiviilkohtumenetluse peamine eesmérk on poolte vahel
Oigusrahu taastamine ning see on voimalik {iksnes juhul,
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kui kohtulahendi toime ei piirdu kdimasoleva
menetlusega, vaid see lahendab vaidluse 16plikult. EIK
praktika jdrgi on sama asja korduv ldbivaatamine
vastuolus nn res judicata-pdhimodttega ning rikub digust
diglasele kohtumenetlusele, mis on tagatud EIOK art 6
lg-ga 1 ja mida tuleb télgendada kooskolas diguskindluse
ja seaduslikkuse pohimottega. TsMS eelviidatud
kommentaaris selgitatakse, et peaasjalikult piirab see
teistmise aluseid, nt ei ole menetlusosalisel digust nduda
joustunud kohtulahendi labivaatamist tiksnes pdhjusel, et
ta kohtu Gigusliku kisitusega ei ndustu. Lisaks on EIK
oma praktikas kisitanud EIOK art 6 Ig 1 rikkumisena
olukorda, kus riigisisesed kohtud menetlesid iiksteise
jérel kahte tsiviilasja, mis ei olnud kiill identsed, kuid
millesse olid kaasatud samad pooled ning mille esemeks
olid samad digussuhted ja asjaolud. Tulemuseks oli see,
et teise kohtulahendiga moisteti kaebajalt vilja suurem
rahasumma ja esimene kohtulahend kaotas faktiliselt
tdhenduse, kuigi formaalselt hilisem lahend varasema
oigusjoudu ei kdrvaldanud. Neil asjaoludel leidis EIK, et
hilisem menetlus andis vastustajale lubamatult teise
voimaluse vaidluse sisuliseks lahendamiseks ning sellega
rikuti kaebaja digust diglasele kohtumenetlusele.

Lisaks kohtusiisteemi koormamisele looks muudatus
tugeva siisteemse riski kogu krediidisektori jaoks, nagu
niitas EKAL-ile teadaolev Uhendkuningriigi kogemus.
Pérast sarnaseid regulatiivseid muudatusi sattusid sealsed
krediidiandjad  masskaebuste alla  aastatetaguste
tditedokumentide alusel, kus voOlgnikud véitsid
tagantjirele, et nad ei moistnud lepingut vdi neile ei
saadetud piisavalt infot. Krediidiandjaid siiiidistati
tagasiulatuvalt  vastutustundliku laenamise nduete
rikkumises ja neilt nouti tarbijatele tekkinud viidetavate
kahjude hiivitamist. Uksikud pretsedendid pilvisid
meedia ja vOlgnike tdhelepanu ning juriidilised biirood
asusid hoogsalt noudeid koondama ja kokku ostma. Selle
tulemusena liksid mitmed krediidiandjad pankrotti ning
halvenes ligipdds véikelaenudele nende jaoks, kes
niisugust finantsteenust siiski vajavad. Tagasiulatuva
mdjuga reeglistiku kehtestamine tdi Uhendkuningriigi
krediidisektorile kaasa laiaulatuslikke ja ettendgematuid
tagajdrgi. Sama risk realiseeruks Eestis, kui konesolev
Eelndu muudatus ellu viia. Hoomamata hulk juba ammu
lepingu solminud volgnikke, kelle osas on olemas
joustunud kohtulahend, saaksid sisuliselt piiramatu
seadusliku Giguse juba joustunud ning vdib olla suures
osas juba ka tdidetud kohtulahendite vaidlustamiseks.
Lisaks on oluline maérkida, et krediidiandjad oleksid
sellistes uuesti avatud vaidlustes menetluslikult
ebadiglases positsioonis (eriti kui tegemist on juba
aastaid tagasi joustunud kohtulahendiga), kus ihest
kiiljest lasub eelkdige just krediidiandjal kohustus
toendada lepingu kehtivuse eelduseks olevaid asjaolusid
ja nouete Oiguspdrasust, kuid tdendid ei pruugi uue
vaidluse ajal olla enam kéttesaadavad. Krediidiandjatel ei
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ole lubatud séilitada klientidega seotud isikuandmeid, sh
lepingu sOlmimise ja tditmisega seotud asjaolusid
10pmatult, vaid iiksnes seadusega lubatud tdhtacgade
jooksul, jirgides eesmairgipdrasuse ja minimaalsuse
pohimdtet. KAVS § 47 1g 5 lubab krediidi véljastamist ja
teenindamist puudutavaid andmeid ja dokumente, sh
krediiditoimikusse kuuluvaid andmeid ja dokumente,
sdilitada kolme aasta jooksul tarbijaga Ilepingu
1dppemisest arvates. Pérast kohtulahendi joustumist
ndude osas ei ole krediidiandjal olnud ka mingit muud
aktsepteeritavat diguslikku alust krediidisuhtega seotud
andmete ja dokumentide sdilitamiseks. Sellise
menetlusliku ebadiguse loomine digusnormiga, mida ei
saanud kuidagi ette ndha ega sellega arvestada, ei ole
Oigusriigis vastuvoetav.

Kokkuvdttes leiab EKAL, et Eelnduga planeeritavad
muudatused, mis voimaldavad joustunud kohtulahendeid
uuesti kohtus vaidlustada, on nii odigusriiklikult,
menetluslikult kui ka majanduslikult ebapiddevad ja
ohtlikud ning need tuleb Eelndust vilja jatta.

Eesti menetlussiisteem pakub volgnikule juba piisavalt
tasakaalustatud kaitset, muuhulgas saab ta:

. véltida maksekdsu méédruse tegemist, esitades
maksettepanekule vastuviite, kusjuures vastuvdidet ei
pea isegi pdhjendama (TsMS § 485),

. teatud juhtudel esitada maksekédsu mairuse peale
madruskaebus (TsMS § 4891),
. teatud juhtudel esitada tagaseljaotsuse osas kaja

(TsMS § 415), mille rahuldamise korral menetlus
taastatakse (kusjuures tagaseljaotsuse saab kohus teha
vaid siis, kui ndue on oiguslikult pdhjendatud, TsMS §
407 1g 1),

. esitada joustunud kohtulahendi 0sas
teistmisavaldus ja taotleda asja uuesti ldbivaatamist, kui
tulevad ilmsiks teatud uued asjaolud (TsMS § 702).

On igati tervitatav ja arusaadav, kui riik soovib parandada
Oigusemoistmise kvaliteeti tarbijakrediidi asjades, kuid
seda tuleks teha tulevikku vaatavalt, mitte tagasiulatuvalt
oiguskindluse pohimdtte rikkumise ning kohtusiisteemi
ja krediidituru toimimise ohustamise arvelt.

15.

9. Kui pankrotimenetluses esitatud noue pohineb
maksekdsul voi tagaseljaotsusel, noutakse
lisadokumentide esitamist, mis toendavad

tarbijakrediidilepingu kehtivust, krediidi kulukuse
mdira oigsust ning vastutustundliku laenamise
PpOhimotte jirgimist.

EKAL viitab nimetatud muudatuse osas eelmises punktis
esitatud pOhjendustele ja probleemidele, mis on tiies
ulatuses asjakohased ka kéesoleva muudatuse osas.
Pankrotimenetluses, nii nagu ka tditemenetluses, tuleb
juba joustunud kohtulahenditele jitta alles nende
seadusjoud, et mitte koormata uuesti kohtusiisteemi ja
menetlusosalisi, mitte  Odnestada  Oiguskindluse
pOhimdatet ja kohtute autoriteeti ega seada krediidiandjaid
ebadiglasesse olukorda, kus neil ei ole enam vGimalik

Selgitatud

PankrS muudatused jdetakse
eelndust vilja.
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esitada tdendeid, mida muudatus neilt tagantjérele
noudma hakkaks. Eeltoodust tulenevalt leiab EKAL, et
ka see muudatus tuleb Eelndust vilja jatta.

16.

Kokkuvotteks

Eesti Krediidiandjate Liit on selgel seisukohal, et Eesti
tarbijakrediidituru kontekstis vilja toodud probleeme
aitab lahendada positiivne krediidiregister. Tapsem
tilevaade tarbija olemasolevatest kohustustest tdstab
veelgi krediidivdimelisuse kontrolli kvaliteeti ning
vélistab laenude viljastamise puuduliku laenuvdime voi
finantskéitumisega isikutele. Krediidiregistrit peetakse
rahvusvaheliselt oluliseks vahendiks tarbijate {ileméaéirase
volgnevuse vidhendamisel ning see viiks peagi ka
vOlgnike arvu vihenemiseni Eestis.
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku jt seaduste muutmise
eelnduga kaasnevad ettepanekud ei ole modistlik viis
probleemide  lahendamiseks.  Kui  kiirmenetlus
tarbijakrediidi puhul muutub ebapraktiliseks, vdheneb
efektiivne diguskaitse ka tarbija jaoks, sest volgnevuste
sissendudmise kulud kasvavad ja menetlused venivad.
Kavandatavate  piirangute  seadmine ei  jadks
iileeuroopalisel laenuturul mirkamata ja see tdukaks
Eesti krediidituru konservatiivse ddrmuse suunas, mis
vOib kahjustada nii investeerimishuvi, konkurentsi kui ka
Eesti mainet. Eesti finantssektori ilereguleerimise
probleemile juhtis 2024. aastal Riigikogule peetud
ettekandes] tdhelepanu ka Finantsinspektsiooni juhatuse
esimees Kilvar Kessler, kelle hinnangul on finantssektori
reguleerimisega mindud liiale - selle asemel tuleks lasta
turuosalistel ja jérelevalvetel kohanduda ning rakendada
olemasolevat regulatsiooni.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku jt seaduste muutmise
eelndu vajab tdiendavat mdjuhinnangut, et tagada selle
rakendatavus ning viltida soovimatuid kdrvalmdjusid
Eesti krediiditurule ja kohtusiisteemile.

Teadmiseks voetud

FinanceEstonia

1.

FinanceEstonia on Eesti finantssektori
katusorganisatsioon, mille eesmirk on toetada Eesti
finantssektori arengut, innovatsiooni ja finantsteenuste
eksporti. Seisame selle eest, et Eestisse tekiks uusi
finantsvaldkonna ettevotteid, loodaks wuusi korge
lisandvairtusega tookohti ning kohalik kapitaliturg
pakuks Eesti ettevotetele taiendavaid
finantseerimisvoimalusi. Esindame oma t36s ja
tegemistes enam kui 90 finantssektoris tegutsevat
ettevotet.

Allpool toodud Tsiviilkohtumenetluse seadustku ja teiste
seaduste muutmise eelndud (edaspidi: eelndu) puudutava
tagasiside ja ettepanekutega soovime aidata kaasa
vastutustundlikule laenamisele ja seeldbi nii tarbijate
turvatunde kasvule kui ka Ees, majanduse arengule.
FinanceEstonia rohutab, et toetab igati eesmarki
suurendada tsiviilkohtumenetluse efektiivsust ja
tagada tarbijate Kkaitse, kuid leiab, et mitmed
kavandatavad muudatused neid eesmarke paraku ei

Teadmiseks voetud
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toeta, ega ole kooskolas oiguskindluse,
menetlusokonoomia ja proportsionaalsuse
pohimotetega.

Alljargnevalt esitame arvamuse, mis pohineb tagasisidet
andnud FinanceEstonia litkmete enamuse iihtsetel
seisukohtadel ja mis on liigendatud jargmiselt:

A. iildised seisukohad eelnduga kavandatud muudatuste
eesmérgi ja tagajérgede osas;

B. seisukohad eelndu 9 peamise muudatuse ploki osas,
mille suhtes tagasisidet kiisi,;

C. seisukohad konkreetsete eelndu sitete sOnastuse osas,
mida kavandatakse.

A.  Uldised seisukohad eelnéuga kavandatud
muudatuste eesmdirgi ja tagajiirgede osas

Eelndu seletuskiri toob peamise motiivina esile kohtute
téokoormuse  vihendamise ning  kohtumenetluste
tohustamise ja kiirendamise vajaduse, sest tsiviilasjade
arv ja menetlusajad on kasvanud, koormates kohtunikke
iile. Seega on seadusandja taotlus optimeerida menetlusi
viisil, mis hoiaks &ra kohtute iilekoormust ja
pikalevenivaid vaidlusi. TarbijakrediidinGuete osas
rohutatakse ka tarbijakaitse tugevdamist — seletuskiri
margib, et muudatuste eesmirk on takistada
tarbijakrediidilepingute  alusel ileméaaraste (liigselt
korgeid intresse voi tasusid hdlmavate) nduete esitamist
maksekdsu kiirmenetluses ning viltida formaalse
menetluse kuritarvitamist volausaldajate poolt.
Eelnimetatud eesmérgid on kahtlemata legitiimsed, kuid
eelnduga kavandatu tegelik mdju osutub FinanceEstonia
hinnangul nimetatud eesmaérkidele hoopis vastupidiseks.
Esmalt, kohtute té6koormuse vihendamise asemel toob
muudatus  eelduslikult kaasa  hoopis  kohtute
tookoormuse kasvu. Pohjus on praktiline: kui
krediidiandjad ei saa enam maksekédsu kiirmenetluses
lepingust tulenevaid intresse ja viiviseid nduda, puudub
neil motivatsioon iildse kiirmenetluse teed kasutada.
Seletuskiri eeldab kiill, et edaspidi esitataks maksekésu
avaldusi "kaalutletumalt ja kvaliteetsemalt”, kuid
tegelikkuses viib piirang koigi eelduste kohaselt selleni,
et krediidiandjad poorduvad pigem hagimenetluse
poole, kus saab kogu ndude (sh lepingulised intressid ja
tasud) tdies mahus l4bi vaielda. Hagimenetlus on aga
oluliselt ajakulukam ja toomahukam nii kohtule kui ka
menetluse pooltele, sh tarbijale.

Statistika kinnitab, et ainuiiksi 2024. aastal esitati Eesti
kohtutele ligi 20 000 maksekésu avaldust tarbijakrediidi
asjades, samas kui hagimenetluses lahenda, samal ajal
vaid 2669 tarbijakrediidi hagi.

Kui isegi pool sellest maksekdsu mahust (ca 10 000 asja
aastas) suunata hagimenetlusse, kasvaks
tarbijakrediidihagide arv umbes 15 000-ni aastas — see on
mitu korda iile kohtute senise vOime asju lahendada.
Seletuskirja ~ eesmérgile  (kohtute  td6koormuse
vihendamine) mojuks see katastroofiliselt:

Selgitatud

Kohtu to0koormuse
leevendamiseks
tarbijakrediidiasjade
lahendamisel, vOetakse
kasutusele IT-lahendus, mis
abistab  kohtunikke avalduse
andmete ja  vastustundliku
laenamise pOhimaotte

kontrollimisel. Arendamisjirgus
IT-lahendus voimaldab juba enne
avalduse kohtunikuni joudmist

kontrollida hagiavalduse
vastavust nduetele ning
juhendada  hagejat  andmete
esitamisel. ~ Andmete  kujul
hagiavalduse esitamine

voimaldab avalduse automaatset
tootlemist erinevate Al mudelite
abil. Niiteks kontrollida, kas
avalduse esitamisel on lisatud
koik  vajalikud andmed ja
dokumendid (nt allkirjastatud
leping, krediidianaliiiis). Siisteem
tuvastab automaatselt olulisemad
andmed (nt sissetulek,
maksekohustused) ja tostab need
esile loetavas vormis. Kohtunik
ei pea dokumentide vahel késitsi
navigeerima ja otsima olulisi
andmeid - t60  muutub
tohusamaks ja ldbipaistvamaks.
See  vdimaldab  maakohtute
koormust tarbijakrediidilepingust
tulenevate nouete ldbivaatamisel

oluliselt  leevendada, mille
tulemusel litheneb ka
menetlusaeg.
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iille 12 000 asja jaddks igal aastal lahendamata, ning juba
ithe aasta lisakoormuse likvideerimine vdtaks kohtutel
tile viie aasta. Selline olukord pikendaks menetlusaegu
jérsult ja oluliselt ning on vastuolus eesméargiga menetlusi
kiirendada.

Praktikas on juba muudatuste ootuses analoogseid
suundumusi ndha. Nimelt on kohtud 2025. aasta maist
alates osaliselt rakendanud eelndus kavandatuga
sarnaseid pOhimotteid, mistdttu on  maksekédsu
kiirmenetluse avalduste arv tarbijakrediidiasjades
mérkimisvédrselt vdhenenud, kohati peaaegu nullini.
Krediidiandjad esitavad nodudeid niiiid peamiselt
hagimenetluses, mis tidhendab paratamatult kohtunike
tookoormuse kasvu. See areng ei tdida kuidagi
seadusandja kavatsust jagada vaidlused lihtsamate
(maksekdsk) ja keerukamate (hagi) menetluste vahel —
vastupidi, koormus koondub hagimenetlusse ning
kiirmenetluse vormiline olemasolu kaotab
tarbijakrediidivaidlustes oma mdtte.

Ka tarbijate endi seisukohast pole moju iiheselt
positiivne. Tarbijakaitse tugevdamine eeldaks, et
tarbija saab oma vaidluse lahendatud kiiremini ja
Oiglasemalt. Kavandatud muudatus aga pikendab
tarbijakrediidi vaidluste lahendamist — kui vaidlus 1dheb
hagimenetlusse, voib 16pliku lahendini kuluda aastaid,
vorreldes maksekdsu menetluse mdne kuuga. Nii pikk
aeg tdhendab, et kui vaidlus lahendatakse tarbija kahjuks,
siis tarbija jaoks kuhjuvad vahepeal ka viivised (isegi kui
need on seadusjirgsed) ning menetluskulud.
Hagimenetluses tuleb tasuda kdrgem riigildiv ning tuleb
vOlgnikul 16puks hiivitada ka vastaspoole digusabikulud,
mis maksekasu kiirmenetluses on iildjuhul viaiksemad voi
puuduvad. Seega voib volgnik lopptulemusena sattuda
veel ebasoodsamasse olukorda

— ta maksab kiill ehk madalamat intressi, ent kokkuvottes
suurema kogusumma (pika viiviseaja, kohtukulude jms
tottu). Seletuskirja rohutatud tarbijakaitse eesmirk
toendoliselt ei realiseeru, kuivord tarbija jaoks muutub
vaidluse lahendamine hoopis aeglasemaks ja seega ka
kulukamaks.

Praegune maksekdsu kiirmenetluse siisteem on loodud
eesmirgiga lahendada viikesed ja selged rahalised
nduded kohtuniku minimaalse ajakuluga. Kui see tee
krediidiandjatele sisuliselt suletakse, liiguvad nouded
hagimenetlusse, mis nduab kohtult iga juhtumi sisulist
labivaatamist. Nagu eelpool toodud arvud niitavad,
puuduvad kohtutel sellise juhtumite arvu kisitlemiseks
vastavad ressursid.

Tulemuseks pole mitte ainult liksikute asjade venimine,
vaid siisteemne menetluste venimine. See on vastuolus
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) iildise mottega,
mille kohaselt peab kohus asja lahendama Kiiresti ja
véimalikult viheste kuludega (nt TsMS § 2 rohutab
menetluse kiiret ja diglast 1dbiviimist). Eelnduga kaasnev
hagimenetluste tulv ohustab seda pdhimotet otseselt.
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Toome vilja, et maksekésu kiirmenetlus kaitseb volgniku
Oigusi juba praegu ilisna tohusalt, kui tarbijast vdlgnik
oma Oigusi kaitsta soovib — volgnikul on viga lihtne
menetlus peatada, esitades kasvdi poOhistamata
vastuvdide, ning edasine arutamine toimub juba
hagimenetluses. Seletuskiri ise tunnistab, et maksekasu
kiirmenetluses on volgniku kaitsemehhanismid olemas
(v0lgnik ei pea isegi detailset vastuviidet esitama — piisab
mittendustumise markimisest, et maksekask ei muutuks
joustunuks). Seletuskirjast ei ndhtu aga, miks need
olemasolevad meetmed tarbijakrediidi juhtumite puhul
ebapiisavad on. Kui probleemiks on néiiteks tarbijate
vihene teadlikkus oma vastuviite esitamise Jigusest,
voiks riik keskenduda volgnike teavitamisele voi
lihtsustada vastuviite esitamist veelgi — mitte aga
sisuliselt kaotada maksekdsu kiirmenetluse voimalus
tarbijakrediidivaidlustes (mida kavandatavad
muudatused sisuliselt kaasa toovad). Samu, on
maksekasu kiirmenetluse iiks suur eelis see, et iihtegi
maksekdsku ei tehta ilma makseettepanekut volgnikule
kéttetoimetamata ja temalt seisukohta kiisimata (avalikku
kuulutamist tarbijakrediidi volgade korral kasutada ei
saa). See tdhendab, et nn "tagaseljaotsust” maksekésu
kiirmenetluses teha ei saa — volgnik kas ndustub vaikides
vOi reageerib.

Oleme seisukohal, et kavandatavad muudatused
hakkavad moonutama volasuhete osaliste
kditumismudeleid. Eelnduga tekib olukord, kus
kohtueelses ja kohtulikus menetluses kehtivad samale
vélasuhtele erinevad reeglid. Kui volausaldaja tegutseb
kohtuviliselt vdi inkassomenetluses, saab ta lepingu
alusel nouda intresse/viiviseid tdies mahus (kooskolas
voladigusseaduse (VOS) § 415 regulatsiooniga). Kui aga
seesama voOlg jouab kohtusse maksekésuna, karbitakse
nduet automaatselt.

Kui volgnik teab, et viivitamine ei too talle kaasa suurt
viivise- ega intressikoormat (sest lepingulist viivist
maksekdsu kiirmenetluses niikuinii sisse nduda ei saa,
kui see {iletab seadusjérgset viivisemiira), voib tal
tekkida motivatsioon vdélgade tasumisega viivitada.
Praegu distsiplineerib kdrgem viivisemédr volgnikku
oma kohustusi tditma — ta teab, et iga viivitatud pievaga
kasvab volg.

Kui aga viivitusintress on piiratud seadusjargse
(suhteliselt madala) méddraga, on pikaajaline viivitus
vOlgnikule rahaliselt soodsam kui tdnaste lepinguliste
viiviste korral. Niiviisi kujundatakse slisteem, mis
sisuliselt soosib kohustuste rikkumist ja laenu
mittedigeaegset tagastamist, isegi "premeerib" volgnikku
maksete edasiliikkamise eest. See on ebadiglane mi<e
ainult volausaldajate suhtes, vaid ka nende tarbijate
suhtes, kes oma kohustusi korralikult tdidavad. Kui
mérkimisvddrne hulk laenusaajaid hakkab viivitama,
ptiiides soodsamat kohtulikku lahendust saada, voib see
kahjustada iildist maksekultuuri ja Odnestada
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laenulepingute siduvust. Kokkuvottes védhendab see
laenuvotjate isiklikku wvastutust ja vOib soodustada
kergekdelist laenuvotmist, teadmises, et hilisem
mittetasumine on leebemate tagajargedega.

Samuti ndeme, et eelndu sunnib krediidiandjaid praktikas
iga maksekdsu avalduse juures kohaldama iseendale
”sanktsiooni” (eelndu muudatuste punkt 1), mis on
moeldud vastutustundliku laenamise pohimaotte
rikkumise puhuks. Nimelt, VOS-ist ja teistest normidest
(nt Krediidiandjate ja -vahendajate seadusest (KAVS))
tuleneb, et kui laenuandja on tarbijale laenu andes
rikkunud kohustust kontrollida tarbija krediidivoimet,
siis ei tohi ta tarbijalt nduda lepingulist intressi ega muid
tasusid — tarbija peab tasuma vaid pohiosa ja seadusjérgse
intressi. See on karistusmehhanism, mis aktiveerub
konkreetse rikkumise tuvastamisel. Eelndu muudatus
poorab selle loogika iimber: kiirmenetluses tohib ainult
sellise vdhendatud ndude esitada, sGltumata sellest, kas
krediidiandja tegelikult midagi vales, tegi.

Nagu on margitud, eeldab maksekédsu saamine edaspidi
timberarvutust (pohiosa kasuks) koigil juhtudel. Seega
lahtub  kiirmenetlus  automaatselt  eeldusest, et
krediidiandja on vastutustundliku laenamise pShimotet
rikkunud. Selline iildistus pole digustatud ega Oiglane
volausaldajate suhtes — pohimdtteliselt on nad "juba eos
siitidi ja rikkumises" ilma konkreetset olukorda uurimata
ning siiiidi ja rikkumist tuvastamata. Isegi kui laenuandja
hindas korrektselt laenusaaja maksevdimet ja leping on
Oiguspérane, ei saa ta kiirmenetluses lepingujirgseid
intresse nduda. See riivab tugevalt lepinguvabadust ja
volausaldajate Giguspérast ootust, et kehtivat lepingut
austatakse ja see kuulub tiitmisele. Proportsionaalsuse
pohimotte valguses on kiisitav, kas selline kdikehdlmav
ja Kkaristusliku iseloomuga meede on pohjendatud ja
véltimatult vajalik tarbijakaitse eesmirgi saavutamiseks
vOi on olemas kohasemaid ja leebemaid vahendeid.
Seega oleme seisukohal, et eelnduga planeeritav
muudatus sisuliselt nullib maksekéisu kiirmenetluse
motte tarbijakrediidi vaidlustes. Kui kiirmenetlusest
kaob senine eelis — kiire lahend véiksemate kuludega —
siis ei ole volausaldajal seda pShjust kasutada. Eelnduga
on  juba pikendatud menetlustihtaegu (nt
makseettepaneku tdhtaega pikenda, 15 pédevalt 20
paevale) ja seatud lisakohustusi (tdendite lisamine, ndude
iimberarvutamine) nii, et kiirmenetlus ldheneb ajaliselt ja
sisuliselt hagimenetlusele. Samal ajal tuleb selles
vOlausaldaja nouet oluliselt vdhendada — volausaldaja
peab loobuma osast ndudest juba eos. Kui volgnik esitab
vastuvdite, liigub asi ikkagi hagimenetlusse, kuid
ebaselge on, kas seal saab volausaldaja oma tdisndude
taastada vOi on ta seotud maksekésus esitatud vdiksema
ndudega. Igal juhul on selge, et maksekdsu menetlus
pole enam téhus alternatiiv. Juba praegu on niha, et
volausaldajad seda menetlust enam kasutada ei soovi. See
aga tdhendab, et kogu 2009. aastal loodud maksekésu
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siisteem kaotab suure osa oma funktsioonist lihtsustada ja
kiirendada viiksemate volgade sissendudmist. Avalduste
arv on drastiliselt langenud, mis viitab, et slisteemi senine
eesmirk — pakkuda kuluefektiivset lahendust — enam ei
toimi. Seega ei saa noustuda seletuskirjas esitatud
véitega, justkui sdiliks maksekdsu eelis volausaldaja
jaoks lahendi kiiruses ja madalas kulus. Tegelikkuses,
arvestades eelnduga kaasnevaid piiranguid ja riske, on
hagimenetlus muutumas krediidiandja  jaoks
primaarseks valikuks, mis (nagu juba Oeldud)
omakorda suurendab  kohtute = koormust  ja
menetluskulusid.

Toome ka vélja, et Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK)
praktika ja CEPEJ standardite valguses tuleb
tarbijakrediidilepingutest tulenevaid vaidlusi késitleda
lihtsate rahaliste kohustustena, mille puhul peab
menetlus olema kiire ja tohus. EIK on korduvalt
rohutanud, et riigil on kohustus korraldada kohtusiisteem
nii, et menetlus toimuks mdistliku aja jooksul, ning
kohtute tilekoormus ei vabanda viivitusi (Kudla v.
Poland, no. 30210/96, p. 130). Lisaks on EIK leidnud, et
menetluse kestust hinnatakse ka selle jargi, kui oluline on
vaidlus menetlusosalistele, niiteks majanduslikult
olulised vaidlused, mis mdjutavad otseselt isiku
elatusvahendeid vOi varalist seisu, nouavad kiiremat
lahendamist (Frydlender v. France, no. 30979/96, p. 43).
EIK on oma praktikas selgelt ndidanud, et lihtsate
tsiviilasjade puhul vajab iile kahe aasta kestev menetlus
riigilt mojuvat selgitust ning ilma erilise keerukuseta
vaidluste venimine iile kolme aasta kujutab endast juba
rikkumist (Zimmermann & Steiner v. Switzerland, p. 29—
31). Veelgi enam, isegi 2 aastat ja 7 kuud kestnud lihtne
vaidlus loe, liialt pikaks ning see oli Artikkel 6 rikkumine
(Guincho v.  Portugal, p. 40-42). CEPEJ
juhendmaterjalide jdrgi peaks lihtsate tsiviilasjade
menetlus kdigis kohtuastmetes kokku kestma iildjuhul
mitte rohkem kui kaks aastat. Erandina ja pohjendatult
voib see olla kuni kolm aastat, kuid kui menetlus venib
sellest kaugemale, on EIK praktikas peetud seda juba
stisteemseks rikkumiseks. Sellest tulenevalt tuleb véltida
seadusemuudatusi, mis suunaksid massiliselt
tarbijakrediidilepingutest tulenevaid noudeid
maksekisu kiirmenetlusest hagimenetlusse, sest see
paratamatult pikendab menetluse kestust iile moistliku
aja ning loob reaalse riski Artikkel 6 rikkumisteks.
Kokkuvdtteks soovitame seadusandjal tasakaalustada
tarbijakaitse ja menetlusokonoomia huvid. Enne nii
radikaalse muudatuse vastuvotmist tuleks pohjalikult
hinnata selle mdju kohtusiisteemile tervikuna ning
kaaluda, kas on olemas alternatiivseid lahendusi, mis
saavutaksid sama eesmirgi vidiksemate negatiivsete
kdrvalmdjudega. Samu, tuleb 14bi analiiiisida muudatuste
tegelikud mojud tarbijatele, aga ka volausaldajatele.
Oleme seisukohal, et maksekédsu kiirmenetluse sisuliselt
tdielik piiramine tarbijakrediidiasjades ei ole praegusel
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kujul proportsionaalne ega praktiline lahendus.
Seadusandjal tasub véltida regulatsioone, mis sunnivad
massiliselt lihtsaid ndudeid iilekoormatud
hagimenetlusse — see pikendab kohtuvaidluste
lahendamise aega iile mdistliku aja ja vdib tuua kaasa
tarbetuid pohidiguste rikkumisi. Pigem tuleks piitida
sdilitada maksekisu menetluse eelised, korrigeerides
seda tdpselt seal, kus probleemid on ilmnenud (nt
ebamoistlikult suurte nouete filtreerimine,
kontrollmehhanismide lisamine). Nii saab iiheaegselt
austada nii tarbijate digusi kui ka tagada, et digus jaib
kehtima moistlikul viisil kdikide osapoolte jaoks.

Alljargnevalt esitame punktipShise tagasiside, mis
tugineb Ees, Vabariigi pohiseadusele, Euroopa Kohtu ja
Riigikohtu praktikatele ning CEPEJ soovitustele.

B. Seisukohad eelnou 9 peamise muudatuste ploki osas,
mille suhtes tagasisidet kiisiti

1. Piiratakse tarbijakrediidilepingust tulenevate nouete
esitamist  maksekdsu  kiirmenetluses  selliselt, et
maksekdsu  kiirmenetluses on  voimalik  nouda
pohivolgnevust  ja  seadusjirgset — intressi  ning
seadusjdrgset viivist; sama volasuhte raames tarbija
tehtud  tagasimaksed  arvestatakse maksekdsu
kiirmenetluses iimber ning loetakse tasutuks esimeses
Jdrjekorras pohivolgnevuse ning seejirel seadusjdirgse
intressi ja seadusjdrgse viivise katteks.

Oleme maksekdsu kiirmenetluse piiramist késitlenud
oma seisukoha esimeses osas A. Alljargnevalt esitame
kokkuvotliku tagasiside, mis seondub otseselt 1.
muudatuste plokiga.

* Menetlusokonoomia ja kohtusiisteemi iilekoormus
Seaduse eelndu seletuskirjas tuuakse vélja, et muudatuse
eesmérk on vihendada kohtute tookoormust ja kiirendada
menetlusi, siis meie hinnangul saab olema vastupidine
tagajarg. Ligi 20 000 seni kiirmenetluse kaudu
lahendatud nduet suunatakse potentsiaalselt iimber
hagimenetlusse. Tulenevalt TsMS § 2 1g 1 ja CEPEJ
soovitustest (CEPEJ(2018)26) peab kohtumenetlus
olema kiire, kuid ressursipiirangutega hagimenetluses see
ei ole realistlik. EIK praktika (nt Kudla v. Poola, nr
30210/96) kinnitab, et silisteemne kohtumenetluse
venimine voOib rikkuda art 6 Odigust mdistlikule
menetlusajale.

* Volausaldaja diguste ebaproportsionaalne piiramine
Kehtestatav keeld noduda lepingulisi kdorvalnoudeid
maksekdsu kiirmenetluses tdhendab sisuliselt, et
krediidiandja peab iga kord kiituma nagu oleks ta
rikkunud VOS § 403* Ig 7 jirgi vastutustundliku
laenamise pohimdtet. Toodu on vastuolus Ees, Vabariigi

pohiseaduse (PS) § 12 alusel toodud
vOrdsuspohimdtetega.

« Oigusselguse ja oiguspoliitilise jirjepidevuse
puudumine

VOS § 415 vdimaldab ndudeid arvestada teisi, (nt esmalt
lepingulised intressid). Eelnduga  kavandatav

Mittearvestatud, selgitatud

Tegemist on diguspoliitilise
otsustusega.

Seadusandjal on 04igus muuta
formaliseeritud menetlust,
isedranis tuleb reageerida juhul,
kui formaliseeritud menetluses
on ilmnenud probleemid ja
menetlus ei taga ndrgemate
osapoolte piisavat kaitset.

Krediidiandjal on voimalik noue
esitada  hagimenetluses tdies
ulatuses. Maksekiasu

kiiremenetluse kasutamine on
krediidiandjale vabatahtlik.

Kohtu tookoormuse
leevendamiseks
tarbijakrediidiasjade
lahendamisel, voetakse
kasutusele IT-lahendus, mis
abistab  kohtunikke avalduse
andmete ja  vastustundliku
laenamise pOhimaotte

kontrollimisel. Arendamisjargus
IT-lahendus vdoimaldab juba enne
avalduse kohtunikuni joudmist

kontrollida hagiavalduse
vastavust nduetele ning
juhendada  hagejat  andmete
esitamisel.  Andmete  kujul
hagiavalduse esitamine

voimaldab avalduse automaatset
tootlemist erinevate Al mudelite
abil. Naiteks kontrollida, kas
avalduse esitamisel on lisatud
koik  vajalikud andmed ja
dokumendid (nt allkirjastatud
leping, krediidianaliiiis). Siisteem
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arvestusmudel loob vastuolu soltuvalt sellest, kas ndue on
esitatud kohtus voi kohtuviliselt. Selline ebajérjekindlus
kahjustab  digusselgust ning kohtlemise vOrdsust
sarnastes olukordades.

* Maksekisu kiirmenetluse olemus ja funktsioon
kaotab motte

Maksekasu kiirmenetluse eesmérk on voimaldada kiiret,
lihtsat ja soodsat lahendust. Kui ndue tuleb iimber
arvutada, lisada tdendid ning oodata pikemat tihtaega,
muutub menetlus sarnaseks hagimenetlusele, ent ilma tiit
oiguskaitset vOimaldava raamistikuta. See demotiveerib
volausaldajaid kiirmenetluse kasutamisest.

Lisaks tuleb arvestada, et mitmed tarbijakrediidilepingud
on volausaldajate poolt hiljem loovutatud voi timber
struktureeritud, mille kdigus ei jdd uue vdlausaldaja
valdusesse kogu algne dokumentatsioon. Vottes arvesse
andmekaitse iildméaidruse (GDPR) ning KAVS § 47
Idike 5 sitestatud siilitamistdhtaecgu, ei pruugi noude
esitamise hetkel olla enam voOimalik esitada koiki
ndutavaid dokumente, mis plaanitavas maksekisu
kiirmenetluses muutuksid aga kohustuslikuks. Seega
seab muudatus volausaldajad olukorda, kus nad ei saa
Oiguskaitsevahendit kasutada isegi juhul, kui ndue on
sisuliselt pohjendatud  ja laen véljastatud
vastutustundlikult.

Selline ldhenemine on vastuolus proportsionaalsuse ja
oiguspirase ootuse pohimotetega, kahjustades usaldust
maksekasu kiirmenetluse funktsiooni suhtes kui lihtsa ja
tohusa menetlusvormi vastu.

* Olemasolevad diguskaitsevahendid tarbijale
Tarbijast volgnikul on TsMS jargi 0Oigus esitada
pOhistamata vastuvdide, mis peatab maksekésu.
Tarbijavaidlustes ei ole eelduslikult lubatud kasutada ka
avalikku kuulutamist, tagades, et maksekésk siinnib vaid
kéttetoimetamisel. Seega pakub kehtiv siisteem juba
tarbijatele olulist kaitset (vt pikemalt pdhjendusi {ilal
alapunktis A).

* Ebadiglane signaal maksekiitumisele

Lepingu rikkumise ,,premeerimine” madalama intressi ja
menetluse nihutamisega voib moonutada maksekaitumist
ning Od0nestada maksekultuuri. PS § 12 ja iildine
Oiglustunne eeldab, et siisteem ei soodusta kohustuste
mittetditmist, vaid sdilitab tasakaalu vastutuse ja
Oiguskaitse vahel.

tuvastab automaatselt olulisemad
andmed (nt sissetulek,
maksekohustused) ja tostab need
esile loetavas vormis. Kohtunik
ei pea dokumentide vahel késitsi
navigeerima ja otsima olulisi
andmeid - t60  muutub
tohusamaks ja labipaistvamaks.
See  voimaldab  maakohtute
koormust tarbijakrediidilepingust
tulenevate nouete ldbivaatamisel

2. Ndhakse ette, et tarbijakrediidilepingust tulenevate
nouete menetlemiseks maksekdsu kiirmenetluses tuleb
kohtule esitada vajalik info ja dokumendid.

* Maksekiisu kiirmenetluse olemuse kadumine
Maksekisu kiirmenetlus on loodud lihtsate ja tdendamist
mittevajavate  rahaliste =~ nduete  lahendamiseks
standardiseeritud menetluskorras (sellist 1dhenemist on
toetanud ka varasem TsMS redaktsioon). Selle eesmérk
on tagada efektiivne diguskaitse minimaalsete kulude ja
ajakuluga.

oluliselt  leevendada,  mille
tulemusel litheneb ka
menetlusaeg.

Mittearvestatud

Seadusandjal on digus néha ette
kohtumenetluse  reegleid ja
erisusi. Riik ei pea looma voi
sdilitama muutmata kujul sellist
lihtsustatud formaalset
kohtumenetlust, kus kohtulik
kontroll on piiratud, sh olukorras,
kus sellises menetluses on
kontrolli piiratusest tulenevalt
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Eelndus kavandatud dokumentide lisamise kohustus
muudab maksekdsu menetluse sisuliselt iimber
hagimenetluseks, milleks see menetlusliik ei ole ette
nihtud. Tulemuseks on Gigusriive, kus deklaratiivne
lihtmenetlus muutub sisuliselt formaalhagiks, kuid ilma
hageja kaitsevahenditeta (nt tsiviilhagi kaitse reeglid,
vaidedigus, esindustasu regulatsioon jne).

« Oigus rahuldavale menetlusele méistliku aja jooksul
EIK praktika kinnitab, et kohtumenetlus peab olema
mitte iiksnes aus, vaid ka tohus ja kiire. Kaasustes Kudla
vs. Poola (EIK 26.10.2000, nr 30210/96, p 130),
Zimmermann ja Steiner vs. Sveits (EIK 13.07.1983, nr
8737/79, p 29-31), Guincho vs. Portugal (EIK
10.07.1984, nr 8990/80, p 40-42), leidis kohus, et
kohtumenetluse ileméérane kestus, eri, lihtsate rahaliste
vaidluste puhul, on vastuolus EIOK art 6 Ig 1 tagatud
digusega kohtuasja lahendamisele mdistliku aja jooksul.
Kui maksekdsu kiirmenetlus muutub tdendipohiseks,
aeglustub kohtul esmane kontroll (mh kéttesaamise
kontroll, tdhtacgade kulg, esmase iilevaatuse kestus). Kui
pooled seejdrel liiguvad hagimenetlusse, kujuneb kogu
vaidluse kestus EIK standardite kohaselt lubamatult
pikaks.

. Kohtute  tookoormuse
menetlusokonoomia halvenemine
Eelndu seletuskirja jirgi on seadusandja eesméirk
vihendada kohtute tdokoormust. Tegelikkuses toob
toendamiskoormise  suurenemine kaasa  jargmist:
kiirmenetluse “asendumise” hagimenetlusega;
kohtunikele suurema haldus- ja sisulise
kontrollikoormuse; tdiendava ajakulu kohtunike ja
kohtunikuabiliste  t60s; tdiendavad  ressursikulud
menetlusosalisele (vt pikemalt pdhjendused {ilal
alapunktis A).

TsMS § 2 jargi tuleb asja lahendada kiires, ja voimalikult
viaheste kuludega. Muudatus, mis muudab seni
toendivaba ja elektroonilise menetluse
paberdokumentide ning detailsete arvutuste kogumiseks
ja hindamiseks, on selgelt vastuolus menetlusbkonoomia
pOhiméttega.

* Proportsionaalsus ja diguspéirane ootus

Noue lisada maksekdsule tidiendavad dokumendid ja
muud andmed eeldab, et iga krediidiandja oleks justkui
rikkunud vastutustundliku laenamise pdhimdtet (VOS §
4034 1g 7), kuigi see on sanktsioonimeede, mida oleks
pohjendatud kohaldatakse ainult juhul, kui rikkumine on
tuvastatud.

Kui voélausaldaja on krediiti vastutustundlikult andnud
ning lepingut diguspéraselt tditnud, ei tohi tal tekkida
oiguskaitsevahendi kasutamise eeltingimuseks
dokumentide kogumise kohustust, mis eeldab

justkui stitid/rikkumist.

suurenemine  ja

kerkinud probleemid ja on
ilmnenud, et senises menetluses
ei ole vOimalik tagada ndrgemate
osapoolte piisavat kaitset.

Kohtu todkoormuse
leevendamiseks
tarbijakrediidiasjade
lahendamisel, voetakse
kasutusele IT-lahendus, mis
abistab  kohtunikke avalduse
andmete ja  vastustundliku
laenamise pOhimdtte

kontrollimisel. Arendamisjargus
IT-lahendus vdimaldab juba enne
avalduse kohtunikuni joudmist

kontrollida hagiavalduse
vastavust nduetele ning
juhendada  hagejat andmete
esitamisel. ~ Andmete  kujul
hagiavalduse esitamine

voimaldab avalduse automaatset
tootlemist erinevate Al mudelite
abil. Naiteks kontrollida, kas
avalduse esitamisel on lisatud
kdik  wvajalikud andmed ja
dokumendid (nt allkirjastatud
leping, krediidianaliiiis). Siisteem
tuvastab automaatselt olulisemad
andmed (nt sissetulek,
maksekohustused) ja tostab need
esile loetavas vormis. Kohtunik
ei pea dokumentide vahel kasitsi
navigeerima ja otsima olulisi
andmeid -  t60 muutub
tohusamaks ja ldbipaistvamaks.
See  voOimaldab  maakohtute
koormust tarbijakrediidilepingust
tulenevate nduete ldbivaatamisel

oluliselt  leevendada, mille
tulemusel litheneb ka
menetlusaeg.

3. Ndhakse ette, et juhul kui maksekdsu kiirmenetluses
esitatud tarbijakrediidilepingust tuleneva noude avaldus
ei vasta seaduses sdtestatud nouetele, ei noua kohus

Mittearvestatud, selgitatud
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puuduste  korvaldamist,  vaid  jdtab  avalduse
rahuldamata.

* Menetluslike eksimuste korvaldamise voimaluse
dravotmine on vastuolus digustatud ootuse ja tohusa
oiguskaitse p6himdottega

Kehtivas diguses, sh TsMS § 340! jérgi, on tildreeglina
voimalik esitatud dokumentides esinevaid puudusi
kdrvaldada — olgu see hagiavaldus, kaebus voi muu
menetlusdokument. Ka kohtunikele on antud digus oma
lahendit parandada (TsMS § 447).

Sellest loogikast jarsult kdrvale kaldumine — vottes just
tarbijakrediidi nduete puhul &ra vdimaluse puudust
korvaldada — rikub diguskindluse (PS § 10) ja vordse
kohtlemise pohimétet (PS § 12) ning seab tarbijakrediidi
volausaldajad pdhjendamatult ebavordsesse olukorda
vorreldes teiste voOlausaldajatega. Selline piirang on
formaalne 10ks, mis voib viia sisuliselt pdhjendatud
nduete automaatse tagasiliikkamiseni (vt pdhjendusi
pikemalt iilal alapunktis A).

* Meetme ebaproportsionaalsus — formaalsete vigade
karistamine sisuliselt pohjendatud néuete korral
Menetluse eesmirk peab jddma tohusate ja selgete nduete
lahendamisele voimalikult viheste kuludega (TsMS § 2).
Kui avaldus jédetakse rahuldamata néiteks véikese
tehnilise eksimuse voi vale faili lisamise tottu, tuleb
esitada uus avaldus, mis ei vihenda ei kohtukoormust ega
suurenda Oiguskaitse kvaliteeti. Vastupidi — see
pikendab ja dubleerib menetlusi, suurendab
tookoormust ja voib moonutada kohtustatistikat.

EIK praktika kinnitab, et digus kohtuasja arutamisele
moistliku aja jooksul (EIOK art 6) hdlmab ka
menetluslikku paindlikkust, eri, kui eksimus ei kahjusta
vastaspoole Oigusi. Naiteks: (i) EIK otsus "Perez vs.
Prantsusmaa" (2004, nr 47287/99): liigne formaalsus ei
tohi muutuda takistuseks sisulisele digusemdistmisele;
(ii) EIK otsus ""BéleS ja Bélesova vs. TSehhi Vabariik"
(2002, nr 47273/99): tohusa oiguskaitse eesmark ei ole
formaalne tédiuslikkus, vaid sisulise diguse tagamine.

* Vordse kohtlemise ja 6igusriigi pOohimotte
rikkumine

Kui ainult tarbijakrediidinduete puhul ei vdimaldata
eksimuse parandamist, siis: (i) diskrimineeritakse
konkreetset volausaldajate kategooriat (PS § 12); (ii)
siisteemselt  eelistatakse  menetlusosalisi  muude
vOlasuhete puhul; (iii) tekitatakse pohjendamatu

erinevus  maksekdsu  ja  tagaseljaotsuse  kui
tditedokumentide kohtlemisel, mis rikub
menetlusvordodiguslikkust.

* Puudub sihipirasus - muudatus ei tiida

seletuskirjas viidetud eesmérki

Seletuskiri vdidab, et eesmérk on saada "kvaliteetsemaid"
avaldusi ja véltida eksitavaid ndudeid. Siiski:

(i) eksimuste parandamise vodimalus ei takista kohtul
keeldumast sisuliselt ebadigete nouete rahuldamisest; (ii)
kvaliteedi tOstmiseks saab kasutada pehmemaid

Tegemist on diguspoliitilise
valikuga. Selgitame, et
maksekédsu kiirmenetluses

avalduse rahuldamata jatmisel ei
ole res judicata tagajérgi. See
tdhendab, et kui kohus jétab
maksekasu kiirmenetluses
avalduse rahuldamata nt seetottu,
et avalduses on puudused, on
voimalik esitada uus avaldus, sh

maksekédsu kiirmenetluses.
Muudatuse  eesmérgiks  on
kvaliteetsemate avalduste
esitamine.
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meetmeid: juhendmaterjalid, standardvormid,
elektroonilised valideerimiskontrollid (nt sarnaselt
maksuametile), mitteformaalset karistust ausa vea eest.

4. Ndhakse ette, et kohtul on voimalik maksekdsu
kiirmenetluses teha avaldajale ettepanek esitada
tdiendavaid toendeid.

Toodud punkti osas kommentaarid puuduvad.

Teadmiseks voetud.

5. Jdetakse  menetlusseadustikust  vdilja  senine
regulatsioon, mille kohaselt kuulus
tarbijakrediidilepingust  tulenevas noudes  esitatud
maksekdsu kiirmenetluse avalduse rahuldamata jdtmisel
korral riigiloiv teatud juhtudel tagastamisele.

* Ebavordne kohtlemine

Kavandatav muudatus kohtleb tarbijakrediidindudeid
ebavordselt vorreldes teiste maksekédsu kiirmenetluse
nduetega. Teistes valdkondades tagastatakse riigildiv
rahuldamata jdtmise korral, kuid tarbijakrediidi puhul
mitte. See on probleemne, kuna rahuldamata jétmise
alused on menetlusliikide iileselt sarnased — néiteks
vormilised puudused, ebapiisav pdhjendus, voi
puudulikud lisadokumendid.

Selline eristamine on pdhiseaduslikult kiisitav, kuna
seletuskirjast ei nédhtu piisavalt tugevad pohjused
selliseks ebavordseks késitluseks (vt pikemalt pShjendusi
tilal alapunktis A).

* Proportsionaalsuse puudumine

Seletuskirjas nimetatakse eesmargiks viltida korduvate
puudustega avaldusi ja seeldbi vidhendada kohtute
koormust. Praktikas ei aita riigildivu tagastamata jatmine
selle eesmiérgi saavutamisele kaasa. Kui avaldaja suudab
vea korvaldada (nt parandab vale intressimééra), voib ta
esitada avalduse uuesti — isegi ilma riigildivu tagastuseta.
Kui viga on kdrvaldamatu, siis uut avaldust ei esitata.
Seega oleme arvamusel, et riigildivu mittetagastamine ei
ole sobiv ega tohus meede — mistéttu puudub
proportsionaalne seos vahendi ja eesmérgi vahel.

+ Oiguskaitse kiittesaadavuse halvenemine ja
menetlusokonoomia kahjustamine

Menetlus muutub avaldaja jaoks oluliselt kulukamaks —
isegi lihtsa korvaldatava vea tottu (nt vormistusviga)
kaotab ta Oiguse 10ivu tagastuseks. See loob
pohjendamatu riski menetlusosalisele ilma, et tema
ndude sisuline pdhjendatus oleks iildse hinnatud. Seega
suureneb oOiguskaitse kulukus, mis v0ib heidutada
OiguskaitsevOoimaluste kasutamist. Nii v3ib olla
kahjustatud PS § 15 tagatud pohidigust pdoorduda
kohtusse.

Lisaks ei vasta muudatus menetlusbkonoomia
pohimottele— see ei aita viltida ebavajalikke menetlusi
ega sédsta poolte aega ja ressursse.

« Oigusriigi pohiméte ja diguskindlus

Kui kohus jétab avalduse rahuldamata formaalsel alusel,
ilma sisulise aruteluta, siis peab olema vdimalus kas viga
parandada voi vdhemalt saada tagasi pohjendamatult
tasutud riigildiv. Praegu puudub eelndus diguspoliitiline

Mittearvestatud

Tegemist on diguspoliitilise

otsustusega. Muudatuste
eesmirgiks on
tarbijakrediidiasjades
kvaliteetsemate avalduste
esitamine.
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selgus — miks peaks krediidiandja kandma tiiskulud ka
olukorras, kus viga on olnud tehniline vo6i lihtsas,
parandatav.

8. 6. Pikendatakse tarbijakrediidilepingust tulenevate | Teadmiseks voetud, selgitatud.
nouete alusel makseettepaneku tegemise tdhtaega
seniselt kiimnelt pdevalt kahekiimnele pdevale. Muudatuste tulemusena
See viitab asjaolule, et tegelikult on hinnatud, et | muudetakse kohtu rolli
olemasolev  menetlusperiood ei  ole  piisav. | tarbijakrediidiasjade
Menetlusdkonoomikat on eelnevates ja jirgnevates | menetlemisel — kohtule tuleb
punktides selgitatud pohjalikult. esitada dokumendid, mis
voimaldavad kontrollida
maksekisu kiirmenetluse
eelduste téitmist. Sellega
seonduvalt tagatakse kohtule
piisav  aeg makseettepaneku
tegemiseks.
9. 7. Néhakse ette, et tarbijakrediidilepingust tulenevas | Selgitatud.
maksekdsu  kiirmenetluses  esitatud — maksegraafik
kinnitamiseks kohtunikule. Muudatust eelndus ei ole.
Kahjuks ei dnnestunud vastavaid sétteid eelndust leida.
Lisaks ei ole selge, mis on selle eesmérk. Kindlasti ei aita
see kaasa menetluse lihtsustamisele ja kiirendamisele.
10. 8. Antakse tditemenetluses olevatele volgnikele, kelle | Arvestatud, selgitatud

suhtes on tarbijakrediidilepingust tuleneva noude alusel
tehtud maksekdsk voi tagaseljaotsus ning algatatud

sundtditmine, voimalus esitada see noue uuesti
kohtulikule kontrollile.
FinanceEstonia hinnangul on kavandatav

seadusemuudatus mitmes mottes digusriigi pShimotete
seisukohalt ddrmiselt problemaatiline. Ehkki muudatuse
tildine eesmérk — tugevdada tarbijakaitset ja tagada
vastutustundliku laenamise pdhimotte jérgimine — on
iseenesest legitiimne, ei ole valitud lahendus ehk
joustunud kohtulahendite laiaulatuslik uues, avamine
Oiguspérane ega proportsionaalne.

Muudatus riivab diguskindlust, kahjustab kohtulahendite
1oplikkust ning 18hub menetlusosaliste vahel seni
kehtinud tasakaalu. Selle rakendamine tihendaks
pOhimdGttelist muutust tsiviilkohtumenetluse toimimises,
mis vOib olla vastuolus nii Ees, pdhiseaduse kui ka
Euroopa Kohtu praktikaga, eelkdige tarbijavaidluste
lahendamise kontekstis.

Kui eelndu iildiseks eesmérgiks on Justiitsministeeriumi
kinnitusel tsiviilkohtumenetluse optimeerimine ja kohtu
tookoormuse vahendamine, siis tarbijakrediidi vaidluste
tagantjérele uuesti avamine to0tab sellele eesmirgile
otseselt vastu — see suurendab kohtute koormust
markimisvaarselt, tuues kaasa hulgaliselt uusi menetlusi
juba l0petatuks peetud asjades.

Eelndu seletuskiri ldhtub eeldusest, et tarbijate kaitseks
on moddapddsmatu voimaldada ka joustunud lahendite
sisulist uues, ldbivaatamist. Selline meede on aga
ddrmuslik.  Euroopa Liidu Oiguses ei nduta
litkkmesriikidelt reeglina sedavord ulatuslikke tagantjarele
vaidlustamise mehhanisme. Euroopa Kohtu praktikast

Kavandatud TMS-i ja TSMSRS-i
regulatsiooni muudatuste moju ja
pohiseadusparasus vajavad
tdiendavat analiilisi. Muudatused
jaetakse eelndust vilja.
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néhtub, et oluline on tagada tarbijale reaalsed voimalused
oma oOigusi kaitsta, kuid samal ajal on res judicata —
joustunud kohtulahendite I6plikkus — Oigusselguse
seisukohalt vdga olulise kaaluga pohimdte. Euroopa
Liidu digus ei sunni litkmesriike seda printsiipi rikkuma,
kui kehtivad edasikaebe voimalused on ammendatud.
Eelndus kavandatu kujutab endast pigem riigi omal
algatusel loodavat tdiendavat kaitsemehhanismi, mis
iiletab Euroopa Liidu diguses sdtestatud
miinimumndudeid. Seletuskirjas puudub aga pohjalik
mojude analiiis, kuidas selline meede mojutab
oiguskindlust, kohtusiisteemi koormust ning osapoolte
oiguste ja kohustuste tasakaalu. Soov tagada odiglus
tiksikjuhtudel on moistetav ja vaartuslik, kuid see tuleb
kaaluda koosmdjus Oigussiisteemi iildiste
aluspohimdtetega.

 Pohiseaduslik konflikt ja diguskindluse riive
Eelndus kavandatav vOimalus avada uues, kohtulik
arutelu juba joustunud maksekdsu voi tagaseljaotsuse
alusel algatatud tditemenetluses kujutab endast
pOhimdattelist digusselguse ja Giguspirase ootuse riivet,
mis on vastuolus PS § 10 ja § 13 kohaste digusriigi ja
kaitse pohimdtetega.

Pohiseadus keelab seaduse tagasiulatuva kehtivuse, vilja
arvatud erandjuhtudel (PS § 3). Eelndus puudub aga
veenev podhjus, miks peaks erandina tithistama juba
Oiguspdraselt tehtud ja joustunud kohtulahendid, eri, kui
vOlgnikul oli esialgses menetluses olemas digus kasutada
Oiguskaitsevahendeid (vastuvdide maksekdsule, kaja
tagaseljaotsusele). Seega ei ole tegemist viltimatu
olukorraga, kus erand oleks digustatud.

* Proportsionaalsuse pohimotte rakendamata jitmine
Proportsionaalsuse pohimdtte kohaselt (PS § 11) tuleb
seatud eesmargi saavutamiseks valida sellised meetmed,
mis piiravad pohidigusi voimalikult vihe. Kavandatav
lahendus on aga blanketne — see vdimaldab koigil
tarbijakrediidivolgnikel sOltumata asjaoludest uues,
kohtusse poorduda, soltumata sellest, kas nende puhul on
laenuandja tegelikult eksinud voi mitte.

Selline ildine ldhenemine karistab ka heauskseid
vOlausaldajaid ja koormab  kohtusiisteemi ilma
efektiivsust saavutamata. On ilmne, et sihiks seatud
“tarbijakaitse” ei Oigusta kollektiivset kahtlust igas
eelnevas lahendis.

* Res judicata pohimotte (seadusjou) ja kohtuotsuste
1oplikkuse olulisus

Euroopa Kohus on korduvalt rohutanud, et res judicata
on keskne poOhimdte Oigussiisteemi  stabiilsuse
tagamiseks (vt nt Profi Credit Polska, C-582/21,
9.04.2024). See pohimdte tdhendab, et parast koikide
kaebeastmete ldbimist tuleb lahendit pidada 16plikuks.
Euroopa Kohus ei ndua siseriiklikult sellise pohimotte
murdmist isegi juhul, kui on pdhjust kahtlustada EL
oiguse rikkumist — oluline on, et menetluslik voimalus
Oiguste kaitseks on olemas olnud.
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Ka Eesti kohtusiisteem ldhtub seadusjou pohimdttest
(TsMS § 457), mille kohaselt on joustunud kohtuotsus
pooltele siduv ja tditmisele poodratav. Kavandatav
muudatus muudab selle reegli tihenduse kiisitavaks.

* Menetlusokonoomia pohimaotte kahjustamine
Menetlusokonoomia tdhendab, et kohtumenetlused
peavad olema otstarbekad, tohusad ja mitte liigselt
dubleerivad. Eelndu vdimaldaks kordusmenetlusi
tuhandetes juba 10petatud asjades, tekitades kohtutele
tdiendava ja ebamdistliku koormuse.

EIK praktika kohaselt (nt Bottazzi vs ltaalia, 1999) ei saa
rilkk  Oigustada pikaajalisi  kohtumenetlusi kohtu
tookoormusega — see on riigi korralduslik vastutus. Uue
voimaluse andmine  vanade  tditedokumentide
vaidlustamiseks ei ole kooskdlas ei digusemdistmise
tohususe ega 6konoomiaga.

» Pohiseaduse § 24 ja diguskaitse piisavus

PS § 24 tagab igaiihele Giguse Oiglasele kohtulikule
arutamisele. Praegune menetlussiisteem vdimaldab
vOlgnikul  esitada  maksekdsule  vastuvdite  vOi
tagaseljaotsusele kaja. Need oOiguskaitsevahendid
tdidavad oma funktsiooni — tagavad, et kui volgnik soovib
sisulist arutelu, on tal see voimalus olemas.

Uue menetlusvoimaluse andmine veel hiljem ei ole seega
pohiseaduslikult ndutav ega proportsionaalne.

* Vordsuspohidiguse riive (PS § 12)

Eelndu loob  pohjendamatu  erikohtlemise  just
tarbijakrediidivolglastele — miks just see volasuhe peaks
saama kordusvaidlustuse voOimaluse, mitte néiteks
tarbijate kommunaalteenuste,
telekommunikatsioomiteenuste voi muude lepinguliste
kohustuste puhul?

Kuna kdik nimetatud volad vdivad joustuda maksekdsu
vOi tagaseljaotsuse alusel, siis tarbijakrediidivolgade
eriline kohtlemine vo&ib rikkuda PS § 12 vordse
kohtlemise pohimdtet. Kui tegemist on kohtuotsusega,
peab see olema vordselt 16plik olenemata volasuhte
liigist.

- Oiguspirase ootuse pshimatte rikkumine
Volausaldajatel on tekkinud oOiguspdrane ootus, et
joustunud kohtuotsus on 16plik ja tdidetav. Selle ootuse
pohjal on tehtud kulutusi (tditemenetlus, inkasso,
loovutustehingud). Nende odiguste ja majanduslike
otsuste tagantjirele mojutamine kahjustab usaldust
Oiguskorda ning pdhjustab turuosalistele otsest
majanduslikku kahju. Oiguspédrane ootus hdlmab ka
ootust, et ritk ei muuda méngureegleid tagantjérele.
Tuleb tdiendavalt rohutada, et sellisel kujul
seadusemuudatus seab kiisimérgi alla ka kohtunike
varasemad otsused. Kui kohtulik kontroll tdhendab
sisuliselt juba joustunud maksekdsu voi tagaseljaotsuse
uues, sisulist ldbivaatamist, peab siisteem suutma vastata
kiisimusele, Kkes vastutab, Kkui varasem otsus
tunnistatakse ekslikuks ilma selgelt maaratletud
aluste olemasoluta. Kas sellisel juhul tuleb algatada
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distsiplinaarmenetlused nende kohtunike suhtes, kelle
otsuseid tagantjirele revideeritakse?

Selline siisteemne kahtluse alla seadmine 06nestab
kohtusiisteemi autoriteeti ja vihendab
menetlusosaliste odiguskindlust, eri, olukorras, kus
volgnikul on olnud seaduse jérgi kdik voimalused
kasutada olemasolevaid Oiguskaitsevahendeid (nt
vastuvédide, kaja, teistmine). Kohtulahendite seadusjou
murdmine ei saa toimuda abstraktsetel kaalutlustel, vaid
ainult vaga selgelt maaratletud ja seadusega kooskolas
olevatel alustel. Seda kinnitab ka FEuroopa Kohus
lahendis C-582/21 — Profi Credit Polska.

* Kohtuvoimu autoriteet ja soltumatus (PS § 146)

Kui seadusandja sekkub joustunud kohtulahendite sisu
revideerimisse, tekib kiisimus kohtuvdimu péddevuse ja
autoriteedi kohta. Tagantjirele revideerimine voib anda
avalikkusele signaali, et kohtute varasem t60 oli
ebausaldusviirne, mis kahjustab kohtuvoimu autoritee,
ja digusriigi aluseid.

11.

9. Kui pankrotimenetluses esitatud noue pohineb
maksekdsul vOi tagaseljaotsusel, noutakse
lisadokumentide esitamist, mis toendavad
tarbijakrediidilepingu kehtivust, krediidi kulukuse mddra
oigsust ning vastutustundliku laenamise pohimotte
Jjargimist.

FinanceEstonia hinnangul on teemaplokk 9 — mis ndouab
pankrotimenetluses tdiendavate dokumentide esitamist
juba joustunud maksekdsu voi tagaseljaotsuse alusel
esitatud tarbijakrediidinduete puhul — digusriigi
aluspohimotteid tdsiselt riivav. Ehkki soov tugevdada
tarbijakaitset ja vastutustundliku laenamise kontrolli on
iseenesest legitiimne, ei saa valitud abindu pidada
Oiguspéraseks ega proportsionaalseks.

Pohiseaduse ja kohtupraktika kohaselt peab joustunud
kohtulahend tagama o&iguskindluse ja Gigusrahu,
vilistades sama vaidluse hilisema korduva arutamise (res
Judicata). Teemaplokid 8 ja 9 aga molemad eeldavad, et
ka 16plikku lahendit saab hiljem veel “kontrollida” —
taitemenetluses volgniku taotlusel (punkt 8) voi
pankrotimenetluses ~ voOlausaldajale  lisatdendamise
kohustusena (punkt 9). Selline siisteemne vdimalus
1oplike lahendite iimbervaatamiseks voi kahtluse alla
seadmiseks G0nestab kohtulahendite seadusjoudu ning
viahendab usaldust diguskorda tervikuna.

Lisaks kohtulahendite 16plikkuse printsiibi riivele on
teemaplokk 9 sisuliselt problemaatiline ka alljédrgnevatel
pOhjustel.

* See seab seaduskuulekad vdlausaldajad ebamdistlikult
ebasoodsasse olukorda, ndudes neilt aastate moodudes
dokumente, mida nad seaduse jirgi ei pea enam séilitama
(vt KAVS § 47 1g 5 ja GDPR sdilitamispShimdtted).
Selline olukord voib viia olukorrani, kus Gigusparaselt
joustunud noue jaetakse rahuldamata puhtalt formaalsetel
pOhjustel. Praktikas seab selline ndue vodlausaldajad
adrmiselt keerulisse olukorda, kuna noude esitamise

Arvestatud, selgitatud

Kavandatud PankrS-i
regulatsiooni muudatuste moju ja
pohiseadusparasus vajavad

tdiendavat analiiiisi. Muudatused
jéetakse eelndust vilja.
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aluseks on juba joustunud kohtulahend (maksekésk voi
tagaseljaotsus), mille Oiguspdrasus on varasemas
kohtumenetluses kontrollitud. Téiendava
toendamisndude kehtestamine aastate moddudes on
vastuolus res judicata pohiméttega ning vihendab
kohtulahendite 10plikkuse tdhendust.

» Lisaks tuleb arvestada, et nii krediidiandjal kui ka ndude
omandanud isikul puudub tihti OGiguslik alus
dokumentide sailitamiseks rohkem kui kolm aastat
pérast lepingu 1oppemist (vt KAVS § 47 lg 5, GDPR
séilitamispohimotted). Kohustus esitada tidiendavaid
dokumente mitme aasta moddudes toob kaasa olukorra,
kus ndue vOib vormilistel pohjustel jéidda
tunnustamata, kuigi selle sisuline alus on kohtuotsusega
kinnitatud.

. Sellise  praktika  rakendamine  kahjustab
menetlusokonoomiat, suurendab digusvaidluste arvu
pankrotimenetlustes ning voib viia volausaldajate
diguste pohjendamatu piiramise ja kulude suurenemiseni.
Pikaajaliselt avaldub mdju kogu krediiditurule,
sealhulgas tarbijate vOimalusele saada diglasel ja
vastutustundlikul viisil krediiti.

* Muudatus voib riivata seadustest tulenevaid
Oiguskindluse, Oiguspédrase ootuse ja kohtulahendi
1oplikkuse kaitset. Samu, tdstatab kiisimusi vOrdsest
kohtlemisest (PS § 12), kuna erinevat liiki volausaldajad
ja volgnikud satuvad ebavordsesse olukorda.

» EL digus ei ndua sellist meedet — Euroopa Kohus on
toonitanud, et tarbijakaitse eesmérgil ei pea liikmesriigid
joustunud kohtulahendeid tagantjérele tiithistama ega
uues, hindama (vt nt Profi Credit Polska, C-582/21). Ka
Ees, riigisisene digus ja kohtupraktika ei tunne sarnast
iildist erandit.

Eelndu seletuskiri ei esita piisavat mojuanaliiiisi, mis
Oigustaks, miks peaks iildist kohtulahendite 16plikkuse
pohimdtet siin sektoripdhiselt murdma, ega anna ka
kindlust, et muudatuse moju jadb  seejuures
proportsionaalseks.

Arvestades iilaltoodut ning ka teemaploki 8 juures
esitatud laiaulatuslikke selgitusi 16plike kohtulahendite
“tagasiulatuva” kontrolli kohta, on FinanceEstonia
seisukohal, et volausaldajate digused ei tohi sodltuda
muuhulgas dokumentidest, mida nad seaduskuulekalt
enam sdilitada ei tohi.

12.

C. Seisukohad konkreetsete eelnéu sitete sonastuse
osas, mida kavandatakse

Rohutame, et jddme allolevas kommenteeritud sétete
juures ka koikide iilaltoodud seisukohtade juurde, neid
tdismahus ile kordamata (st palume alltoodud
kommentaare lugeda koos tilaltoodud seisukohtadega).

TsMS paragrahvi 150 loike 1 punkti 4 tiiendatakse
pirast sona “juhul“ lauseosaga jirgmises sonastuses:
“vilja arvatud siis, kui avalduse esemeks on
tarbijakrediidilepingust tulenev noue“

Arvestatud osaliselt

Eelndu ja seletuskirja muudetud.
Jaetakse vilja muudatus, mis
puudutab riigildivu tagastamist
TsMS § 483 Ig 2 p 4 alusel.
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Eelndu seletuskirjas esitatud selgitus (,, Muudatus aitab
kaasa sellele, et tarbijakrediidiasjade avaldajad, st
uldjuhul majandus- ja kutsetegevuses tegutsevad
Juriidilised  isikud,  esitaksid  edaspidi  kohtule
tarbijakrediidiasjades  avaldusi  kaalutletumalt  ja
kvaliteetsemana. Olukordi, kus avaldaja esitab kohtule
tarbijakrediidiasjas avalduse, mis ei vasta maksekdsu
kiirmenetluse eeldustele voi avaldusele kehtestatud
nouetele, ei peaks korrektse avaldaja puhul iildse
tekkima. *) muudatuse vajalikkuse kohta ei ole veenev,
kuivord ei saa eeldada, et ,korrektse avaldaja“ puhul
inimlikust veast vOi tehnilistest torgetest tulenevalt
eksimusi ei esine. Kavandatav muudatus asetab
tarbijakrediidinduete volausaldajad kehvemasse
positsiooni ning toob kaasa ebavdrdse kohtlemise
vorreldes  teiste, mitte  tarbijakrediidi = nduete
vOlausaldajatega.

Kéesoleva eelnduga kavandatakse mh muudatust, mille
korral juhul, kui maksekdsu kiirmenetluses esitatud
tarbijakrediidilepingust tuleneva ndude avaldus ei vasta
seaduses sdtestatud nduetele, ei ndua kohus puuduste
kdrvaldamist, vaid jitab avalduse rahuldamata (seejuures
on aga oluline, et TsMS § 483 lg 4 sitestab, et kui
avalduses esineva puuduse saab ilmselt korvaldada, tuleb
kohtul anda avaldajale tdhtaeg puuduse kdrvaldamiseks).
Nimetatud muudatuste kombinatsioon paneb
tarbijakrediidiasjas avaldajad oluliselt ebavordsemasse
positsiooni, tuues mh kaasa ka rahalise riski. Siinjuures
on oluline, et kuigi eelndu 14biv eesmirk on vihendada
kohtute to6koormust, toob nimetatud muudatuste
kombinatsioon praktikas kaasa vastupidise tulemuse.
Nimelt tdhendab avalduse rahuldamata jitmine, et
avaldajal tuleb esitada uus, puudusteta avaldus, mis
omakorda kiivitab kogu menetluse uuesti. Ehk kohus
peab uue avalduse taas tdismahus ldbi vaatama, mis
suurendab nii koormust kohtule kui ka kulusid ja ajakulu
avaldajale. Optimaalsem oleks eelduslikult kohtul jitta
erandlik voimalus avaldajale puuduste korvaldamiseks,
eriti, kui tegemist on nt inimliku eksituse voi tehnilise
puudusega, mida avaldaja saab holpsalt parandada.
Lisaks juhime tdhelepanu, et kavandatava muudatuse
kohaselt ei saa voOlausaldaja tagasi ka riigildivu, kui
maksekasu kiirmenetluse eelduste tditmatajitmise tottu
kohus avalduse rahuldamata jatab. Rohutame, et riigildiv
ei ole oma olemuselt trahv ega saa kanda karistuslikku
eesmdrki. Toonitame veel kord, et kuigi seletuskirja
kohaselt on muudatuse eesmirk, et krediidiandjad
esitaksid avaldusi kaalutletumalt ja kvaliteetsemalt, siis
on eesmirki arvestades ties, ebaproportsionaalne, et
volausaldajat sisuliselt karistatakse riigildivu tagastamata
jatmisega. Kohane meede oleks paluda avalduses
puuduste kdrvaldamist, eri,, kui tegemist on pisivea voi
inimliku eksimusega, mille parandamise vdimalused on
labivalt kodikidesse menetlusseadustikesse kdikide muude
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avalduste puhuks sisse kirjutatud, eesmirgiga tagada
menetluste diguspirasus.

13.

TsMS paragrahvi 481 tiiendatakse loigetega 24 ja 25
jérgmises sonastuses:

»(24) Tarbijakrediidilepingust tuleneva noude puhul
voib volausaldaja maksekisu kiirmenetluses nouda
iiksnes tarbijale antud krediidi pohisumma tagastamist
koos intressiga volaodigusseaduse § 94 loikes 1
séitestatud suuruses voi viivist sama seaduse § 113 loike
1 teises lauses sdtestatud suuruses, kui need ei ole
suuremad varem kokkulepitud intressi- voi
viivisemdidrast.

(25)  Tarbijakrediidilepingust  tuleneva  noude
menetlemisel maksekdsu kiirmenetluses arvestatakse
koik selles volasuhtes tarbija tehtud maksed esimeses
Jjérjekorras pohivéla, teises jirjekorras intressi ja
kolmandas jirjekorras viivise katteks kiesoleva
paragrahvi loikes 24 siitestatud ulatuses. “

Eelndu lisab menetlusoigusesse sisuliselt digustloova
sitte, mis takistab lepingulise ndude tiielikku
esitamist ning on seetottu vastuolus lepinguvabaduse
pohimottega.

Lepingupoolte kohustused vdivad olla kindlaks méératud
kas lepinguga vdi seadusega (VOS § 23 Ig 1). Kdnealune
séte piirab ebaproportsionaalselt iihe lepingupoole digust
oma lepingust tulenevate diguste maksmapanekul. See
site ei voimalda krediidiandjal kasutada maksekésu
kiirmenetlust selleks, et kogu nduet tagasi saada.
Maksekdsu kiirmenetluses tuleb edaspidi volgnikul
oluliselt vdhem maksta (lepingujdrgset intressi ja
sissendudmiskulusid ei saa nduda) kui siis, kui tarbija
volglaseks iildse ei jdd voi lahendatakse asi muul viisil
(kokkuleppega vdi hagimenetluses). See toob kaasa
tagajarje, kus kokkuvottes on volgnikule laenu
tagasimaksmine ldbi maksekédsu kiirmenetluse oluliselt
soodsam kui ausalt igakuiseid makseid makstes.
Sisuliselt soodustab see site volgujaamist.

Jadb ebaselgeks, millist eelndus kirjeldatud eesmérki see
tdidab. Kuna maksekdsu kiirmenetlusest saab
volausaldaja ainult osaliselt oma nduet maksma panna,
on tal moistlikum pdéorduda otse hagimenetlusse.
Olukord, kus pohindue ja seadusjérgse intressi ning
viivise noue lahendatakse maksekdsu kiirmenetluses,
kuid  sissendudmiskulude  tagasisaamiseks  peab
volausaldaja maksma veelkord riigildivu ning liikuma
hagimenetlusse, on ebaefektiivne ja tekitab tdiendava
koormuse nii volausaldajale kui kohtusiisteemile.
Hagimenetluses hindab samu dokumente uues, teine
kohtunik, kes hindab, kas sissendudmiskulude ndudmine
on lubatav voi mitte.

Eelndus ei selgitata, mis juhtub siis, kui maksekdsu
kiirmenetluse ning hagimenetluse kohtunikud jédvad
krediidi vdljastamise digusparasuse osas eriarvamusele.
Seetdttu leiame, et ettepanekud ei ole proportsionaalsed

Mittearvestatud. Eelndou
koostajad ei noustu esitatud
kommentaariga, kuna

krediidiandja saab esitada ndude
tdismahus hagimenetluses. Seega

ei noustu eelndu koostajad
arvamusega, et pakutud
regulatsiooni  tulemusena on

krediidiandjad/volausaldajad
sisuliselt sunnitud loobuma oma
(legitiimsetest) nduetest tarbija
vastu. Maksekdsu  menetlus
voimaldab oma ndude esitada
kiiremini ja piiratud ulatuses. See
on krediidiandja valik kumba
varianti ta kasutab.
Volausaldajalt ei voeta édra
vOimalust esitada nduet, vaid
piiratakse selle ulatust, kui ta
otsustab kasutada maksekdsu
kiirmenetlust.

92




ega pohjendatud.

Volausaldajal on Oigus otsustada, kas esitada ndue
osaliselt voi tidismahus.

Seletuskirja kohaselt on muudatuste eesmérk takistada
tilemddraste nduete esitamist maksekésu kiirmenetluses.
Volausaldajal on 6igus soltuvalt menetlusest oma ndude
suurust muuta. Kuna hagimenetluses on seni olnud
toendamiskoormis suurem ning vdimalik ressursikulu
vaidlemisele samu, suurem, siis on olnud ka pohjendatud,
et vOlausaldaja kaalub, kas on majanduslikult mdistlik
astuda hagimenetluses vaidlusesse lepingujargse intressi
sissendudmise iile vOi nduda iiksnes seadusjirgseid
kulusid.

Uhtlasi vdib viiksema ndude esitamine olla ka vdlgniku
jaoks motiveerivam. Seetdttu on see volausaldaja vaba
valik — millises summas on otstarbekas kummaski
menetluses ndue esitada. Jarelikult on ekslik arusaam, et
hagimenetluses vdiksema ndude esitamine tdhendab
automaatselt, et ndue on varasemas maksekédsu
kiirmenetluses olnud vales suuruses esitatud. Juhul, kui
kohtul on kelmuse kahtlus, on tal digus esitada avaldus
politseile v0i prokuratuurile nagu seni tehtud on.
Eelnevaga ei saa aga pdohjendada seda, et maksekdsu
kiirmenetluses oma lepingust tulenevate Giguspiraste
nduete maksmapanemise oigus vilistatakse tdielikult.
Kavandatava muudatusega sdilib
krediidiandjatel/volausaldajatel voimalus esitada
hagiavaldus nt sissendudmiskulude ndudmiseks.
Arvestades, et sissendudmiskulude summad on iildjuhul
marginaalsed, hagiavalduselt tasutav riigiloiv voib
mitmekordselt iiletada sissendudmiskulude summat ning
hagimenetluse pikka kestust, ei ole hagimenetluse
labiviimine  mdistlik.  Eeltoodu tulemusena on
krediidiandjad/volausaldajad sisuliselt sunnitud loobuma
oma (legitiimsetest) nduetest tarbija vastu, mis ei saa olla
ithegi seadusemuudatuse eesmirk ega tulemus.

14.

TsMS paragrahvi 482 tiiendatakse ldigetega 1' ja I’
jéirgmises sonastuses:

+(1') Kui maksekdiisu kiirmenetluse avaldus on esitatud
tarbijakrediidilepingust tulenevas noudes, mdrgitakse
seda avalduses. Tarbijakrediidilepingust tuleneva
noude puhul tuuakse vilja detailne iilevaade krediidi
kasutusse votmisest ja lepingujirgsetest maksetest ning
vordlev arvutus koigi tarbija maksete kohta pohivola,
intressi ja viivise katteks. Avaldusele lisatakse noude
aluseks olev leping, sealhulgas maksegraafik, ning
tarbijale véladigusseaduse § 403" kohaselt esitatud
Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabeleht voi
sama seaduse § 403’ kohaselt esitatud Euroopa
standardinfo teabeleht. Avalduses tuuakse vilja krediidi
kulukuse mdr, samuti selle arvutamise aluseks olnud
tagasimaksete summad ja tihtajad, kui tegemist on
véladigusseaduse § 406’ likes 4 siitestatud lepinguga.

(I?) Kohus véib teha avaldajale ettepaneku esitada
tiiendavaid toendeid. “

Mittearvestatud

Maksekasu kiirmenetluse reeglid
on kujundanud Eesti
seadusandja. See, et Eestis on
kujundatud maksekasu
kiirmenetlus formaalse
elektroonilise menetlusena, kus
seni ei tulnud tdendeid esitada, ei
tdhenda, et seadusandjal puudub
O0igus  menetluse  tingimusi
vajadusel muuta.

Kohtul on voéimalik esitatavate
tdendite alusel hinnata
maksekésu kiirmenetluse eeldusi
ja avalduse nduetele vastavust.
Olukord, kus vdlausaldaja leiab,
et noude aluseks olevate tdendite
esitamine on koormav, ei ole
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FinanceEstonia on seisukohal, et kavandatav muudatus ei
ole kooskdlas maksekésu kiirmenetluse olemusega.
Maksekdsu  kiirmenetlus on  oma  olemuselt
formaliseeritud menetlus, mille kdigus tdendeid ei
hinnata. Kuivord maksekdsu kiirmenetluses on
kavandatavate muudatuste kohaselt vOimalik
tarbijakrediidi asjades nouda {liksnes pohivdlgnevust,
seadusjdrgset intressi ja seadusjirgset viivist, on
kdesoleva muudatuse vajalikkus tdielikult arusaamatu.
Kui maksekdsu kiirmenetluses piiratakse volausaldaja
Oigust oma noue tdies ulatuses maksma panna (vt
kommetaarid eelmise sétte juures), siis peaks ka kontroll
piirduma sellisel juhul tiksnes sellega, kas ndutakse
poOhivdlgnevust, seadusjirgset intressi ja viivist ning kas
iimberarvestused on tehtud vastavalt kavandatavale
TsMS § 481 1dikele 2°.

Seega, kui maksekdsu kiirmenetluses on vdlausaldajal
voimalik nduda nagunii ainult ndude pdhiosa ning
seadusjérgset intressi ja viivist, siis jddb ebaselgeks,
millist eesmérki siinkohal vastutustundliku laenamise
pOhimétte jargimise tdendamine kannab. RGhutame, et
sOltumata sellest, kas wvastutustundliku laenamise
pohimdtet on jérgitud vOi mitte, molemal juhul on
tulemus maksekdsu kiirmenetluses sama: volausaldaja
saab volgnikult nduda ainult ndude pdhiosa ning
seadusjirgset intressi ja  viivist.  Niisiis  jaddb
arusaamatuks, miks pannakse voOlausaldajale veel
tdiendav tdendite esitamise kohustus.

Johtuvalt jadb kavandatava muudatuse eesmérk meile
arusaamatuks. Sisuliselt muudab see sdte maksekisu
kiirmenetluse tarbijakrediidivaidlustes hagimenetluseks,
kus kohus hindab sisuliselt lepinguga seotud asjaolusid.
Jarelikult, kui voOlausaldaja peab ka kiirmenetluses
esitama sisuliselt samad tdoendid ja selgitused nagu
hagimenetluses, siis on tal otstarbekam kohe
hagimenetlusse podrduda. Esiteks, hagimenetluses annab
kohus tdiendava tdhtaja puuduste korvaldamiseks (kui
see on vajalik), mitte ei jita hagi rahuldamata, nagu
plaanitakse sdtestada maksekdsu kiirmenetluse puhul
(TsMS § 340' lg 1). Teiseks, hagimenetluses saab
vOlausaldaja nduda volgnikult muuhulgas sisse ka
lepingujdrgse intressi ja viivise, sissenoudmiskulud,
Oigusabikulud ning  riigildivu, lisaks  pikeneb
hagimenetlusega  tOendoliselt ka  periood, mil
vOlausaldaja on Gigustatud ndudma volgnikult viivise
tasumist.

Kokkuvdttes on see aga kulukam tarbijale ja koormavam
nii  vOlausaldajale kui ka niigi iilekoormatud
kohtusiisteemile, kuigi seletuskirja lehekiiljel 3
margitakse ekslikult, et muudatused ei suurenda
ettevotjate voi inimeste halduskoormust. Tegelikkuses
kaasneb toodud muudatusega ettevotjale aga oluline

halduskoormuse tdous. Lisaks tdiendav aja- ja
kulukoormus. Sitte kohaselt on vajalik esitada
tdiendavad dokumendid, koostada ilevaade

arusaadav. Olenemata sellest, et
seni on menetlus kujundatud
teisiti, on tegemist hagita
menetlusega ja Eesti Vabariigi
nimel tehtava kohtulahendiga.
TsMS § 2 kohaselt on
tsiviilkohtumenetluse ttheks
eesmirgiks lahendada kohtuasi
Oigesti.
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lepingujérgsetest maksetest (sh tdhendab see ka
tdiendavaid iimberarvutusi iga juhtumi kohta eraldi).
Nimetatud tegevused on iga krediidilepingu pohised ning
eeldavad tdielikku manuaalset protsessi. Ehk, et kui
varasemalt puudus krediidiandjal kohustus esitada
maksekdsu kiirmenetluses tdendeid, siis edaspidi
suureneb tdendite esitamise ning limberarvestuste tottu
ettevotjate halduskoormus oluliselt.

15.

TsMS paragrahvi 483 loiget 1 tiiendatakse teise
lausega jirgmises sonastuses:

»Kohus lahendab tarbijakrediidilepingu alusel esitatud
maksekisu kiirmenetluse avalduse selle saamisest
alates kahekiimne toopdeva jooksul.”

Seletuskirja kohaselt on tarbijakrediidi valdkonnas
oluline, et menetluse korral oleks voimalik hinnata, kas
ndue tugineb kehtivale ja oOiguspédraselt solmitud
lepingule.

Seejuures TsMS § 434 kohaselt on kohtuotsus
kohtumenetluse tulemusena Eesti Vabariigi nimel tehtud
kohtulahend, millega asi otsustatakse sisuliselt. TsMS §
407 lg 1 jargi voib kohus hageja ndusolekul hagi
tagaseljaotsusega rahuldada hagiavalduses mirgitud ja
asjaoludega diguslikult pohjendatud ulatuses. Kui asi on
sisuliselt lahendatud, ei ole pohjendatud anda sama asi
uues, kohtulikule kontrollile.

Mh on diguskindluse pohimdttega olulises vastuolus, kui
vastav muudatus viiakse sisse mitte iiksnes
edasiulatuvalt, vaid ka tagasiulatuva mdjuga. Kavandatav

muudatus, millega kontrollitakse juba joustunud
kohtulahendeid, &0nestab oluliselt ka kohtulahendi
seadusjou pShimotet.

Oiguskindluse pdhimdte tuleneb pdhiseaduse §-st 10,
mille eesmirk on luua kindlus kehtiva digusliku olukorra
suhtes.

Pohiseaduse  kommentaarides on  selgitatud, et
oiguskindluse iiks tahke res judicata ehk kohtulahendi
seadusjou pohimdte nduab kohtulahendite usaldatavust ja
plsimajaamist. Kui mingi 0&igusvaidlus on saanud
joustunud kohtulahendiga lahenduse, keelab see
pohimdte iildjuhul sama vaidluse uues, avamise.
Kohtuotsuse digusjoud on diguskindluse tagamiseks eri,
oluline. Kohtuotsus peab looma kestvat oigusrahu
olukorras, kus on pikemat aega valitsenud vaidlus selle
iile, mis on dige (RKUKo 10.04.2012, 3-1-2-2-11, p 66.)
Kohtulahendi seadusjou pdhimdte kaitseb riiklike otsuste
plsivust, tagades, et neid ei saa tagantjirele muuta
meelevaldselt, vaid iiksnes pohjendatud erandlikel
asjaoludel. Kohtuotsuse seadusjoustumise eesmargiks on
seega vilistada sama kohtuasja teistkordne lahendamine,
kindlustades seeldbi lisaks diguskindlusele ka digusrahu
(RKPJKm 07.11.2014, 3-4-1-32-14, p 28; RKUKo
12.04.2016, 3-3-1-35-15, p 47).

Eelndu seletuskiri toob iihe eesmérgina vilja ka siin
kohtumenetluste kiirendamist, kuid toodud kavandatav
muudatus just pikendab menetlust ning on seega

Arvestatud osaliselt, selgitatud

dokumentide abil
kohus avalduse
vastavust maksekasu
kiirmenetluse  eeldustele ja
avalduse nouetele.

Esitatud
kontrollib

Tagasiulatuva mojuga
muudatused jdetakse eelndust
vilja.
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vastuolus eelndu eesmirgiga (vt kommentaarid {ilal).
Menetlemise kiirus on maksekéisu kiirmenetluse peamine
eesmirk. On ilmne, et tdendite ldbitoGtamine on
ressursimahukas ning tdstab kohtute halduskoormust,
mis on jdllegi vastuolus eelndu eesmirgiga (tegelikult
pohjustavad  eelnduga kavandatavad muudatused
kohtutele varasemast oluliselt rohkem t66d).

Oleme seisukohal, et sellises olukorras ei ole kohtul
voimalik lahendada tarbijakrediidilepingu alusel esitatud
maksekasu kiirmenetluse avaldust selle saamisest alates
kahekiimne toopdeva jooksul. Seaduse sitteid, mida
praktikas ei ole vOimalik tdita, ei ole FinanceEstonia
hinnangul pdhjendatud kehtestada.

16.

TsMS paragrahvi 484’ tiiendatakse loikega 4 jirgmises
sonastuses:

“Kdesoleva paragrahvi loigetes 1-3 sitestatut ei
kohaldata tarbijakrediidilepingust tulenevatele
nouetele. Kui sellise noude voi noude osa puhul on
maksekiisu tegemise eeldused tiidetud vaid osaliselt,
jétab kohus avalduse rahuldamata.”
FinanceEstonia hinnangul jidtab see
ebaproportsionaalselt suure diguse
rahuldamata kui eeldused pole tdidetud.
Menetlusdkonoomiliselt on see ebaotstarbekas meede.
Sellisel juhul peab volausaldaja esitama sama ndude osas
uue avalduse ning seejuures ka riigildivu uues, tasuma.
Tsiviilkohtumenetluse iilesanne on tagada, et kohus
lahendaks tsiviilasja Gigesti moistliku aja jooksul ja
voimalikult véikeste kuludega (TsMS § 2). See site viib
olukorrani, kus tegeliku lahendi saamiseks suureneb nii
aja kui ressursikulu nii kohtule kui ka volausaldajale.
Sdte ei jata ka kohtunikule kaalutlusruumi. Néiiteks
olukorras, kus volausaldaja on teinud arvutus- voi
trikivea ning avaldusel kd&rvalnduded iiletavad
poOhinduet, peab kohus jatma avalduse rahuldamata ega
saa paluda viga korvaldada, isegi kui tegemist on
ilmselge eksimusega.

site kohtule
jitta avaldus

Mittearvestatud

Tegemist on
otsustusega.

diguspoliitilise

Muudatuse eesmark on
tarbijakrediidilepingutest
tulenevates  asjades
kvaliteetsemate
esitamine.

kohtule
avalduste

17.

Pankrotiseaduse paragrahvi 94 tiiendatakse loikega 11
jédrgmises sonastuses:

w(11) Kui noue pohineb tarbijakrediidilepingust
tuleneval noudel, mille kohta on tehtud maksekiisk,
tagaseljaotsus voi solmitud tiitemenetluse seadustiku §
2 loike 1 punktis 18 nimetatud notariaalne kokkulepe,
tuleb lisaks  kohtulahendile ja  notariaalsele
kokkuleppele esitada haldurile viihemalt jirgmised
dokumendid:

1) tarbijakrediidilepingu koopia;

2) andmed krediidi viljastamise ja tagasimaksmise
kohta;

3) krediidi kulukuse mddra arvestus;

4) dokumendid, mis téoendavad vastutustundliku
laenamise pohimotte jirgimist;

5) muud asjakohased dokumendid. “

Pankrotiseaduse paragrahvi 100° Ioike 4 punkt 1
muudetakse ja sonastatakse jirgmiselt:

Arvestatud, selgitatud

Kavandatud PankrS-i
regulatsiooni muudatuste moju ja
pohiseadusparasus vajavad
tdiendavat analiiiisi. Muudatused
jaetakse eelndust vilja.
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»1) noue, mis on rahuldatud joustunud kohtulahendiga
voi tiitemenetluse seadustiku § 2 loike 1 punkti 6 voi 61
kohaselt tiitedokumendiks oleva vahekohtu lahendiga,
vilja arvatud tarbijakrediidilepingust tuleneva noude
alusel tehtud maksekiisk ning tarbijakrediidilepingust
tuleneva néude alusel tehtud tagaseljaotsus; “
Pankrotiseaduse Paragrahvi 193 tiiendatakse loikega 8
Jjargmises sonastuses:

“Kdesoleva seaduse § 100° loike 4 punkt 1 kohaldub
pankrotimenetlustes, mis on algatatud enne 2026. aasta
1. jaanuari, nende nouete suhtes, mille kohta ei ole
pankrotiseaduse § 100° alusel volausaldajate nimekirja
kohtumdiiirusega kinnitatud.”

Nagu iilal juba margitud, siis on FinanceEstonia
seisukohal, et korduv kohtulik kontroll 60nestab oluliselt
oiguskindluse ja kohtulahendi seadusjou pohimotet (vt
eelmist kommentaari).

Seletuskirja jargi on notariaalne kokkulepe loetellu
lisatud seetdttu, et kuigi see on tditedokumendina kehtiv
ja notariaalselt kinnitatud, ei tdhenda see automaatselt, et
kokkuleppe aluseks olev tarbijakrediidileping oleks
solmitud kooskdlas seadusest tulenevate nduetega. Notar
ei kontrolli lepingulise suhte sisulist vastavust
tarbijakaitse regulatsioonidele ega laenuandja kohustusi
krediidivoimelisuse hindamisel. Seega tuleb ka selliste
nduete korral vdimaldada halduril ja kohtul hinnata, kas
vOlausaldaja on krediidisuhtes jéarginud seadusest
tulenevaid kohustusi. Arusaadav, et notarid ei kontrolli
lepingulise  suhte sisulist vastavust tarbijakaitse
regulatsioonidele ega laenuandja kohustusi
krediidivoimelisuse hindamisel, kuid ndue, mille kohta
on tehtud maksekdsk voi tagaseljaotsus, ei peaks meie
hinnangul korduvkontrolli enam l&bima.

Lisaks eeltoodule on seletuskirja punktis 6.3 mérgitud, et
plaanitavad muudatused ei mojuta teadaolevalt fiitisiliste
ega juriidiliste isikute halduskoormust. Kuid tegelikkuses
tuleb siiski arvestada, et uue regulatsiooni kohaselt on
krediidiandjad kohustatud esitama tiiendavaid tdendeid
nii maksekésu kiirmenetluses kui ka pankrotiavalduses,
mistottu on ilmne hoopis vastupidine, st eeltoodu
suurendab krediidiandjate halduskoormust
markimisvairselt. Seega ei ole vdimalik véita, et
muudatused jddvad halduskoormuse osas tiies,
neutraalseks.

See site asetab tarbijakrediidi nduete volausaldajad
vorreldes teiste volausaldajatega ebavdrdsesse olukorda.
Teised volausaldajad peavad noudeavalduses markima
iiksnes noude sisu, aluse, suuruse ning asjaolu, kas ndue
on tagatud pandiga (PankrS § 94 Ig 1). Tarbijakrediiti
véljastanud volausaldaja peab lisaks veel tdendama
krediidi vdljastamist, tegema lilevaate tagasimaksmisest,
selgitama krediidi kulukuse mééra arvestamist, tdendama
vastutustundliku laenamise pdhimdtet. Lisaks tuleb
esitada “muud asjakohased dokumendid”. Nende sisu ei
ole eelndus ega selle seletuskirjas aga tdpsustatud,
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mistottu on ebaselge, millele tépselt viidatakse. Selline
madratlemata ndue annab haldurile kaalutlusdiguse
nduda piiritlemata hulgal dokumente, mille ulatus ja
asjakohasus voivad olla vaieldavad, sh sisaldada
drisaladust. See omakorda loob d&igusselgusetuse ja
menetlusliku ebavordsuse.

Selle sitte jargi justkui eeldatakse, et krediidiandja on
oma kohustusi rikkunud. Olukord, kus krediidiandjatel
on vorreldes teiste volausaldajatega oluliselt suurem
toendamiskoormis, 1aheb vastuollu volausaldajate vordse
kohtlemise poOhimodttega (nt tarbijakrediidi ndude
volausaldaja vs tarbijast volgniku suhtes t66votu- voi
kasunduslepingust tuleneva ndude volausaldaja). Seega

kujuneb olukord, kus iiksnes teatud liiki vOlausaldajaid
koheldakse siisteemselt eeldatava véadrkditumisega,
samas kui teistel piisab minimaalse info esitamisest.
Selline ldhenemine ei ole meie hinnangul kooskolas
oiguskindluse ega menetlusosaliste vOrdse kohtlemise
printsiibiga. Samuti viib tdiendavate dokumentide
volausaldaja poolt esitamine, pankrotihalduri poolt nende
hindamine, vastuvdidete esitamine jne menetluslikult
hoopis selleni, et toodud tarbijakrediidi nduete
tunnustamise asjad jouavad igal juhul kohtusse. See aga
omakorda pikendab pankrotimenetluse protsessi, tostab
kohtute koormust ning kogu protsess on koikidele
osapooltele kulukam.

Oleme seisukohal, et notariaalse kokkuleppe
tilekontrollimine pankrotimenetluses ei ole asjakohane.
Tehingu tdestamisel on notaril selgituskohustus. Notar
selgitab vilja osalejate tahte ja Giguslikult korrektseks
tehinguks olulised asjaolud. Samu, selgitab notar
osalejatele tehingu tdhendust, Siguslikke tagajérgi ja
tehingu tegemise erinevaid vOimalusi. Notar kajastab
osalejate tahteavaldused notariaalaktis selgelt ja
ithemotteliselt. Seejuures hoolitseb notar selle eest, et
vélistataks eksimused ja kahtlused ega kahjustataks
kogenematu ja asjatundmatu osaleja huve (T6S § 18 Ig
1).

Kui notaril tekib kahtlus tehingu seadusele ja osalejate
tegelikule tahtele vastavuse suhtes, arutab ta selle
osalejatega 1abi. Kui notar kahtleb tehingu kehtivuses ja

osalejad nduavad sellele vaatamata tdestamist, mérgib
notar oma selgituse ja selle kohta esitatud osalejate
pohjendused notariaalakti (T6S § 18 1g 2). Seega, kui
notariaalaktis puudub mirge selle kohta, et tehingu
aluseks olevates asjaoludes on esinenud puudusi, nt pole
jargitud vastutustundliku laenamise pdhimotet, siis
jarelikult ei ole ka pankrotihalduril ega kohtul vajadust
teha topeltkontrolli. Arvestades, et teiste vdlausaldajate
nduded tarbijate suhtes ei ole automaatselt “vaidlustatud”
staatuses, siis jadb arusaamatuks, miks tarbijakrediidi
ndudeid koheldakse teistega vorreldes rangemini ning
automaatselt vaidlustatuks loetakse.
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Lisaks ndeme vastuolu Siguskindluse pohimottega, kui
uusi kavandatud noudeid hakatakse kohaldama
tagasiulatuvalt.

Juba kdimasolevad menetlused peaksid jatkuma samade
reeglitega, mis kehtisid siis, kui menetlused algata.,.

18.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tiitemenetluse
seadustiku  rakendamise  seadust tiiendatakse
paragrahviga 118 jirgmises sonastuses:

»8 118. Sundtiiitmise lubamatuks tunnistamise hagi
esitamine tarbijakrediidilepingust tuleneva noude kohta
tehtud kohtulahendi sundtiitmise puhul

(1) Veolgnik véib esitada sissenoudja  vastu
tiitemenetluse noude alusel tehtud maksekiisu
sundtiitmise lubamatuks tunnistamiseks iiksnes sellises
ulatuses, mis iiletab tarbijakrediidilepingust tuleneva
Ppohinoude, seadusjirgse viivise ja intressi ning
seadusega  lubatud  maksekisu  kiirmenetluse
menetluskulud.

(2) Volgnik véib esitada  sissenoudja  vastu
tiitemenetluse seadustiku §-s 221 sitestatud hagi
tarbijakrediidilepingust tuleneva noude alusel tehtud
tagaseljaotsuse sundtiitmise lubamatuks
tunnistamiseks iiksnes juhul, kui kohus ei kontrollinud
tagaseljaotsust tehes tarbijakrediidilepingu vastavust
seaduse  nouetele, sealhulgas vastutustundliku
laenamise pohimaotte jirgimist. “

Ebaselgeks jiidb ka see, mis saab tditemenetlustest, kus
vOlgniku vara on juba realiseeritud (heausksele
kolmandale isikule) volgnevuste katteks. Kui
tagaseljaotsus/maksekdsk antakse uues, kohtulikule
kontrollile ning kohus leiab, et nduet rahuldatud kujul ei
ole olemas, kuna nt vastutustundliku laenamise
pohimdtet on rikutud, kas volgnikul tekib krediidiandja
vastu kahju hiivitamise ndue?

Samuti, mis saab juba tasutud tditurikuludest ja -tasudest,
kas need on oigus tagasi nduda? Eelndust ega
seletuskirjast ei selgu, mis saab sellistel juhtudel, kui
sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi ldbivaatav
kohtunik jaab tagaseljaotse teinud kohtuniku jareldusega
eriarvamusele.

Kas sellisel juhul kohus ldhtub iiksnes eeldusest, et
kontroll on tehtud ja topeltkontrolli iildse tegema ei
hakka? Vai kontrollib kohtunik asjaolusid siiski uues, ja
voib otsuse tlimber hinnata? Ko&ik need olulised
kiisimused on reguleerimata jaetud.

Oleme seisukohal, et kavandatavate muudatuste raames
tuleb 14bi viia pohjalikum pohiseaduspirasuse kontroll,
celkdige seoses ebasoodsa tagasiulatuva keelu
pOhimdttega ja diguspérase ootuse kaitsega.
Tarbijakrediidnduete vdlausaldajad on oma nduete
realiseerimisel tuginenud joustunud kohtulahenditele,
sealhulgas ka nt otsustele, mis on tehtud aastaid tagasi,
mille alusel on algatatud tditemenetlus. Kui seadusandja
muudab menetlusreegleid viisil, mis mojutab juba

Arvestatud

Kavandatud TMS-i ja TsSMSRS-i
regulatsiooni muudatuste moju ja
pohiseadusparasus vajavad
tdiendavat analiilisi. Muudatused
jéetakse eelndust vilja.
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sO0lmitud lepingute tditmist voi juba esitatud noudeid,
rikub see diguspérase ootuse pdhimotet.

P. Pikamée on mirkinud, et digusparane ootus tagab isiku
Oiguste ja kohustuste kaitse tema subjektiivsel tasandil
ning selle pdhimodtte rikkumine on pohiseadusvastane
(Juridica 2019, nr 9, lk 697-710). Riigikohus on
sedastanud, et ildjuhul on joustunud kohtulahendi
sundtdidetavuse  toime kdorvaldamise vdimalused
diguskindluse ja digusrahu huvides piiratud (RKTKo 2-
22-9401). Seega vajab eelndu pohjalikumat analiiiisi,
kuidas avalik huvi kaalub {iles isiku diguspérase ootuse.
Kuigi sitte legitiimne eesmérk on tagada tarbijakaitse ja
kontrollida  vastutustundliku  laenamise pdohimotte
jargimist, tuleb hinnata, kas korduv kohtulik kontroll ei
kahjusta ebaproportsionaalselt tarbijakrediidi
volausaldaja oOigust Oiguskindlusele ja menetluse
16plikkusele.

19.

Tiitemenetluse seadustiku paragrahvi 56 tiiendatakse
loikega 21 jirgmises sonastuses:
“Tarbijakrediidilepingu alusel tekkinud noude puhul
loetakse  tulemi  jaotamisel  volgniku  volast
esmajirjekorras kustutatuks tema kanda olevad
kulutused ja vola sissenoudmiseks tehtud kulud,
seejirel pohivolg, siis intress ja lopuks muud
kohustused.”

Tditemenetluse seadustiku paragrahvi 221 loiked 11 ja
2 muudetakse ning sonastatakse jirgmiselt:

“Muu kui kohtulahendi sundtdiitmise puhul, isediranis
kiiesoleva seadustiku § 2 loike 1 punktides 18—191
nimetatud tiitedokumentide puhul, samuti
tarbijakrediidilepingust tuleneva noude kohta tehtud
maksekdsu puhul ja tarbijakrediidilepingust tuleneva
noude kohta tehtud tagaseljaotsuse puhul, saab volgnik
sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagis esitada ka
koik vastuviiited tiitedokumendist tuleneva noéude
olemasolule ja kehtivusele.”

“Kdiesoleva paragrahvi loikes 1 nimetatud vastuvdited
on kohtulahendi puhul, vilja arvatud
tarbijakrediidilepingust tuleneva noude kohta tehtud
maksekdsu puhul ja tarbijakrediidilepingust tuleneva
noude kohta tehtud tagaseljaotsuse puhul, lubatud
iiksnes siis, kui alus, millel need pohinevad, on tekkinud
pirast kohtulahendi joustumist.”

Juhime tdhelepanu, et kui tditemenetluses kohustuste
katmise jirjekord on sama, mis VOS § 415 lg-s 2, siis
j@db arusaamatuks, miks maksekésu kiirmenetluses samu
ndudeid esitada ei saa. Eelndu seletuskirjas margitakse,
et eesmark on soodustada tarbijakrediidilepingust
tuleneva pdhindude kiiremat tasumist. Samal ajal
maksekasu kiirmenetluses seda loogikat ei kohaldata ega
vOimaldata volausaldajal sissendudmiskulusid iildse
nduda.

Kui kavandatavate muudatuste kohaselt hakkab kohus
igal juhul maksekdsu kiirmenetluses kontrollima seda,
kas krediit on véljastatud seadusparaselt, siis on

Selgitatud

Kavandatud TMS-i ja TSMSRS-i
regulatsiooni muudatuste moju ja
pohiseadusparasus vajavad
tdiendavat analiilisi. Muudatused
jaetakse eelndust vilja.
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ebaproportsionaalne vdimaldada vdlgnikul taasavada
sama vaidlus veel kord ka tditemenetluses. See ei anna
kehtiva kohtulahendi osas mingit diguskindlust.

Lisaks oleme juba iilal juhtinud tdhelepanu, et volgnikul
on juba vdimalik oma dJigusi kaitsta nii maksekésu
kiirmenetluses vastuviidet esitades (TsMS § 485) kui ka
hagimenetluses hagile seisukoha esitades (TsMS § 394).
Seletuskirjast ndhtub, et tegelik probleem, mida piiiitakse
lahendada, seisneb selles, et volgnikud ei oska ega tea
oma digusi nendes menetlustes kaitsta ja néhtavas, tekib
eelndu koostajate hinnangul selline oskus ja teadmine
alles tditemenetluse kdigus kui on oht vara arestimisele.

Tegelikult  viitab see  volgniku  soovimatusele
probleemiga  tegeleda.  Sundtiditmise  lubamatuks
tunnistamise hagi ei peaks soodustama vdlgnike

voimalust siisteemi &drakasutades tagasimaksmist edasi
liikata.

Kuigi seletuskirjas margitakse, et muudatusega peetakse
ennekoike silmas vastuvididet, et enne tditedokumendi
andmist ei kontrollinud iikski sdltumatu organ voi isik
tarbijakrediidilepingu vastavust seaduse nouetele, siis
sétte sOnastus sellist erisust vélja ei too ning tegelikult
kehtib sellise vastuviite esitamise digus
tarbijakrediidilepingute puhul mistahes argumentidega.
Selline ldhenemine ei ole aga kuidagi pohjendatud ega
Oiguspérane.

20.

Kokkuvottes leiame, et mitmed eelndu muudatused ei
saavutaks seatud eesmirki — kohtute tookoormuse
vihendamist ja tarbijate diguste kaitse parandamist, vaid
voivad neid hoopis siivendada.

Seetottu kutsume seadusandjat iiles muudatusi enne
vastuvotmist iimber hindama ning kaaluma
alternatiivseid ning diguspirasemaid lahendusi, mis
tagavad nii tarbijakaitse kui ka menetlusokonoomia
eesmérgid. Selleks palume Justiits- ja
Digiministeeriumil peatada eelndu menetlemine ja
kutsuda kokku kd&ikide asjaosaliste umarlaud, et
kaardistada tegelikud probleemid ja leida lahendused,
mis ei kahjusta pohiseaduslikku &iguskorda, suurenda
tohutult kohtute to0koormust ega sea tarbijakrediidi
vOlausaldajat ebadiglasse olukorda.

Teadmiseks voetud,
mittearvestatud

Tegemist on
otsustusega.

oiguspoliitilise

B2 Impact OU

1.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu seletuskirja kohaselt eelnduga
muudetakse tsiviilkohtumenetluse seadustikku (TsMS)
eesmirgiga optimeerida kohtute to6koormust, tohustada
kohtute t60d ja kiirendada kohtumenetlusi. Kohtute
tookoormus aasta-aastalt jérjest kasvab. Peamiselt
véiljendub see kohtuasjade lahendamisele kuluva aja
pikenemises ning kohtunike iileméérases tdokoormuses.
1 Riigikohus ja esimese ning teise astme kohtud esitasid
2024. aastal  Justiitsministeeriumile  ettepanekud
tsiviilkohtumenetluse optimeerimiseks.
Justiitsministeeriumi ja Riigikohtu koost6ds koostatud
véljatootamiskavatsuse (VTK) ettepanekuid arutati

Teadmiseks voetud, selgitatud

Kohtu tookoormuse
leevendamiseks
tarbijakrediidiasjade
lahendamisel vOetakse
kasutusele IT-lahendus, mis
abistab  kohtunikke avalduse
andmete ja  vastustundliku
laenamise pOhimaotte

kontrollimisel. Arendamisjargus
IT-lahendus voimaldab juba enne
avalduse kohtunikuni joudmist
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kohtujuhtide ndupéeval 03.05.2024 ja kohtute haldamise
ndukoja istungitel 24.05.20242 ja 19.09.2024. Kohtute
esimehed ja kohtute haldamise ndukoja liikmed pidasid
véaga oluliseks, et Justiitsministeerium leiaks vdimalusi
kohtute t66koormuse vdhendamiseks ja tootaks selleks
vilja seadusemuudatused.

Vottes aga arvesse planeeritavate muudatuste sisu, asume
seisukohale, et vastupidiselt seletuskirjas esile toodule
muudavad sisseviidavad muudatused olukorra kohtute
jaoks veel markimisvédrselt keerulisemaks ja ei
optimeeri kuidagi kohtute tookoormust ega kiirenda
kohtumenetlusi.

Lisaks jédb eelndu seletuskirjas silma muudatuste
eesmirk, milleks on see, et kohtunikel jadks enam aega
tegeleda keerukamate digusvaidlustega. Tekib kiisimus,
millised siis need keerukamad digusvaidlused on ja siis
millised on kergemad. Hetkel on tavaks véga
kergekéeliselt  lahendada  asjad  selliselt, et
tarbijakrediidiga seotud vaidluses loetakse krediidiandja
automaatselt vastutustundliku laenamisega seotud
pohimdtete rikkujaks, hoolimata aga sellest, et
krediidivaldkond ja sellega seotud asjaolud on darmiselt
keerukad.

Lisaks on arusaamatu viide justkui
tarbijakrediidilepingute puhul on andmed erinenud
maksekasu kiirmenetluses ja hagimenetluses. Ennekdike
mérgime, et menetlusseadustik néeb ette, et oma nduet
vOib igal ajal muuta, tdiendada parandada, vihendada ja
suurendada, kuid samas ei ole ilmselt siiiibitud, mis
toimub niiteks muudes maksekésu kiirmenetluse raames
esitatud avaldustes.

Meelevaldne on aina viidata diguste kuritarvitamisele ja
kelmusele tarbijakrediidilepingutega seotud kiisimustes,
kuivord ei ole teada, kui palju neid olukordi on muudel
juhtudel. Sellise késitluse valguses ei peaks maksekdsu
kiirmenetlust kui sellist enam iildse ka olemas olema.

kontrollida hagiavalduse
vastavust nduetele ning
juhendada  hagejat  andmete
esitamisel. ~ Andmete  kujul
hagiavalduse esitamine

voimaldab avalduse automaatset
tootlemist erinevate Al mudelite
abil. Niiteks kontrollida, kas
avalduse esitamisel on lisatud
kdik  vajalikud andmed ja
dokumendid (nt allkirjastatud
leping, krediidianaliiiis). Siisteem
tuvastab automaatselt olulisemad
andmed (nt sissetulek,
maksekohustused) ja tostab need
esile loetavas vormis. Kohtunik
ei pea dokumentide vahel késitsi
navigeerima ja otsima olulisi
andmeid -  t60 muutub
tohusamaks ja ldbipaistvamaks.
See  voimaldab  maakohtute
koormust tarbijakrediidilepingust
tulenevate nduete ldbivaatamisel

oluliselt  leevendada, mille
tulemusel litheneb ka
menetlusaeg.

Kohus hindab vastutustundliku
laenamise pohimotte jargimist
hagimenetluses kaasusepdhiselt.
Samuti hindab kohus
kaasusepohiselt menetlusdiguste
kuritarvitamist.
Valeandmete  esitamine
tuvastatud kohtulahenditega.

on

1. Tarbijakrediidilepingust tulenevate ndouete
esitamise piiramine maksekdsu Kkiirmenetluses
selliselt, et vdimalik on nduda pohivélgnevust,
seadusjirgset intressi ja viivist ning volasuhte raames
on tarbija tehtud tagasimaksed arvestatud iimber
ning loetakse tasutuks esimeses jéirjekorras
pohivolgnevuse ning seejirel seadusjirgse intressi ja
viivise katteks. Lisaks tuleb esitada vajalik info ja
dokumendid.

Nimetatud muudatuse sisseviimine pohjustab olukorra,
kus maksekdsu kiirmenetluse moéte kaob tdielikult,
kuivord see ei tdida enam menetluse eesmérki -
maksekdsu  kiirmenetlus  vdimaldab  volausaldajal
hagimenetlusest kiiremini, vdiksema tdendamiskoormuse
ja viaiksemate kulutustega saada tditedokument ehk
maksekdsk.  Vottes arvesse aga  muudatustega
sisseviidavaid ndudmisi, siis maksekdsu kiirmenetlus on
muudetud sama pikaks (nii nditeks on muudetud
makseettepaneku tdhtaecga kahekiimnele péevale) ja

Teadmiseks voetud, selgitatud

olevate
esitamine

Noude aluseks
dokumentide
voimaldab kohtul kontrollida
maksekéisu kiirmenetluse
lubatavust ja avalduse vastavust
seaduse nduetele.
Hagimenetluses on vOimalik
nduda ka neid ndudeid, mida
maksekdsu kiirmenetluses ei ole
tulevikus lubatud esitada.
Muudatuste néol on tegemist
oiguspoliitiliste otsustusega.

Kohtu tookoormuse
leevendamiseks
tarbijakrediidiasjade
lahendamisel voetakse
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sisukaks kui  hagimenetlus, vajadusega esitada
dokumente ja tdendada oma ndudeid ning seejuures
viahendada oma tegelikku nduet markimisvaarselt. Lisaks
ei ole ka maksekdsu saamine garanteeritud, kuivord ndue
voib mitmel juhul iile minna hagimenetlusse ning
menetlus jatkub. Kiill ei ole arusaadav, millises ulatuses
see hagimenetluses peaks jatkuma, s.t , kas tekib oigus
esitada oma ndue hagimenetlusse tdies ulatuses voi peab
olema samas ulatuses, mis maksekdsu kiirmenetluses
esitatud, viltimaks taas kelmuse siitidistusi.

Jadb ka arusaamatuks muudatustes esile toodu, mille
kohaselt ndhakse ette kui maksekdsu kiirmenetluses
esitatud tarbijakrediidilepingust tuleneva noude avaldus
el vasta seaduses sitestatud nduetele, ei ndua kohus
puuduste kdrvaldamist, vaid jatab avalduse rahuldamata,
samas aga nahakse ette, et kohtul on vdoimalik maksekésu
kiirmenetluses teha avaldajale ettepanck esitada
tdiendavaid toendeid. Sellist enda suva jéargi nduete
menetlemist ei saa lubada, veel enam olukorras, kus
alates maist 2025 toimunud maksekésu kiirmenetlused on
toendanud seda, et maksekdsu kiirmenetluses pohjusega
ei vaadata asju sisuliselt ldbi - puudub lihtsalt vastav
padevus.

Kokkuvotvalt oeldes ei ole maksekdsu kiirmentluse
labiviimine ithegi volausaldaja huvides, lisaks jéetakse ka
avalduse rahuldamata jétmisel riigildiv tagastamata, mis
mojutab samuti kaalutlust kumba teed wvalida, kas
hagimenetlus voi maksekésu kiirmenetlus.

Seega seletuskirjas esile toodu, justkui edaspidi esitataks
avaldusi maksekdsu kiirmenetluses kaalutletumalt ja
kvaliteetsemalt, ei ole absoluutselt adekvaatne.
Kohtusiisteemi koormamine saab olema paratamatu,
kuivdord menetlused ei jagune enam maksekisu
kiirmenetluse vahel, vaid primaarseks on hagimenetlus ja
kohtute koormus sellega kasvab markimisvaarselt.
Ebadige on seletuskirjas mairgitu justkui maksekisu
kiirmenetluse eelis on krediidiandja jaoks jatkuvalt
lahendi saamise kiirus ja vidiksem kulu. Ennekoike
tuletame meelde, et lisaks krediidiandjale vdib olla
tarbijakrediidilepingust tulenevas suhtes avaldajaks ka
muu isik, nditeks noude ostja, kelle huviks on siiski saada
oma kulud kaetuks ning maksekésu kiirmenetlus ei taga
enam seda mitte mingil moel vottes juba arvesse
iimberarvestuse ja seadusjirgsete korvalnduete esitamise
kohustust. Maksekdsu kiirmenetlusega on suurenenud
olulisel madral ka halduskoormus (dokumentide
kogumine, nduete limberarvestamine jne) ning lahendi
saamine ei ole ka mingil moel tagatud, s.t volgnikel on
Oigus esitada vastuvditeid ning enamikul juhtudel ei
onnestu makseettepanekut volgnikule ildse katte

toimetada.

Juba viimaste kuude jooksul, kus kohtud on
praktiseerima  hakanud  seadusega  muudetavaid
pohimétteid, on selgelt ndha, et maksekdsu

kiirmenetluste avalduste arv on oluliselt langenud voi

kasutusele IT-lahendus, mis
abistab kohtunikke avalduse
andmete ja  vastustundliku
laenamise pohimdtte
kontrollimisel. Arendamisjirgus
IT-lahendus vdimaldab juba enne
avalduse kohtunikuni joudmist

kontrollida hagiavalduse
vastavust nduetele ning
juhendada  hagejat  andmete
esitamisel. ~ Andmete  kujul
hagiavalduse esitamine

voimaldab avalduse automaatset
tootlemist erinevate Al mudelite
abil. Niiteks kontrollida, kas
avalduse esitamisel on lisatud
kdik  vajalikud andmed ja
dokumendid (nt allkirjastatud
leping, krediidianaliiiis). Siisteem
tuvastab automaatselt olulisemad
andmed (nt sissetulek,
maksekohustused) ja tostab need
esile loetavas vormis. Kohtunik
ei pea dokumentide vahel kasitsi
navigeerima ja otsima olulisi
andmeid -  t60 muutub
tohusamaks ja ldbipaistvamaks.
See  voOimaldab  maakohtute
koormust tarbijakrediidilepingust
tulenevate nduete ldbivaatamisel

oluliselt  leevendada, mille
tulemusel litheneb ka
menetlusaeg.
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muutunud peaaegu nullilihedaseks. See aga tihendab
omakorda, et maksekésu kiirmenetluse avalduste asemel
esitatakse hagiavaldusi, mis ei tdida absoluutselt antud
eelndude eesmirki — s.0 kohtute tookoormuse
vihendamine.

Seega, seletuskirjas esile toodud nn maksekésu
kiirmenetluse eelist ei ole sisuliselt volausaldaja jaoks
iildse olemas ja selline késitlusviis pigem suurendab
kohtunike koormust olulisel méiéral hagimenetluses.

2. Tarbijakrediidilepingust tulenevas maksekisu
kiirmenetluses esitatud maksegraafiku edastamine
kohtunikule.

Selle muudatuse sisseviimine jddb  absoluutselt
arusaamatuks. Juhul kui maksekésu kiirmenetluse raames
saab esitada iiksnes miinimumi viidud noudeid, milleks
on Umberarvestatud pohivolgnevus ja seadusjirgsed
intress/viivis,  siis  kuidas  puudub  maksekésu
kiirmenetluse osakonnal padevus anda vilja sellises
olukorras maksekisk, eelméargitud nduete kinnitamine ei
vaja enam tdiendavat kohtulikku kontrolli. Ka see on iiks
nlianss, mis vilistab soovi esitada maksekédsu
kiirmenetluse avaldust, kuivord sisuliselt see mitte mingi
lahendini ei vii.

Selgitatud

Vastavat muudatust eelndou el
sisalda.

3. Antakse tiitemenetluses olevatele volgnikele, kelle
suhtes on tarbijakrediidilepingust tuleneva noéude
alusel tehtud maksekafisk véi tagaseljaotsus ning
algatatud sundtaiitmine, voimalus esitada see noue
uuesti kohtulikule kontrollile.

Eeltoodud muudatus on lubamatu, vastuolus seadusega
ning Oigusemdistmise printsiipidega, pohimdtteliselt
kontrollitakse  uuesti  kohtuniku  poolt lahendi
véljaandmisel tehtud tegevust. Veel enam Tekib kiisimus,
et kui kohtuniku poolt vélja antud kohtuotsus seatakse
kahtluse alla, kes siis sellises olukorras vétab vastutuse?
Pohimotteliselt peaks algatatama ka mérkimisvairselt
palju distsiplinaarmenetlusi kohtunike suhtes, kes on
ebaseadusliku  kohtuotsuse vilja andnud, ndude
pohjendatust  kontrollimata. See omakorda viiks
kohtunike puuduseni digussiisteemis, sest olenevalt vilja
antud ebaseaduslikest kohtuotsuste arvust tuleb arvestada
ka seda, kas kohtunik saab iildse edaspidi ametis
jatkata voi mitte.

Uldiselt on riik pdhjustanud antud olukorras
markimisvdarselt kahju nii voOlausaldajale kui ka
vOlgnikule. Hetkel ainsana, kes vastutavad ja kannatavad
kahju, on krediidiandja ja lisaks isikud, kes on
tarbijakrediidilepingust ~ tuleneva ndude soetanud,
nendele jutskui langeb tagasiulatuvalt vastutustundliku
laenamisega seotud kontroll, kuid siinkohal tuleb silmas
pidada, et ka kohus ei ole varasemalt sellele tdhelepanu
pOoranud ja nduetekohase kontrollita lahendid vilja
andnud, seega vastutus peab olema vdOrdne. Riigi
tegemata t60 hilisem lappimine hambutu
seadusemuudatusega ei saa olla digusriigis lubatav.

Arvestatud

Kavandatud TMS-i ja TsMSRS-i
regulatsiooni muudatuste moju ja
pohiseadusparasus vajavad
tdiendavat analiilisi. Muudatused
jéetakse eelndust vilja.
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Lisaks viitame antud juhul menetlusosaliste ebavordsele
kohtlemisele. = Maksekédsk ja  tagaseljaotsus on
tditedokumendid, jddb arusaamatuks millistele alustele
tuginedes leitakse Oigus hakata maksekiske ja
tagaseljaotsuseid eristama, kas kitte on vodetud
tarbijakrediidilepingust tulenev ndue voi on see mingil
muul voladiguslikul suhtel pohinev. Viide, et muudatuse
tegemisel on ennekdike silmas peetud seda vdimalikku
vastuvdidet, et enne tditedokumendi andmist ei
kontrollinud  tlikski ~ sOltumatu organ v0i isik
tarbijakrediidilepingu  vastavust seaduse nouetele,
sealhulgas, kas tarbijakrediidi lepingu sdlmimisel jargiti
vastutustundliku laenamise pdhimotet voi mitte, ei pade.
Eelmainitud kohtulahenditel ongi oma eesmérgiparasus
janende diguspérasus on tulenenud alati seadusest.

Nii on maksekdsu kiirmenetlus olnud lihtsustatud
menetlus, mille raames on olnud voimalik saada
kohtulahend, kui ka tagaseljaotsus, mis on kohtuotsuse
likk, kus kohus teeb oma otsustuse hagiavalduses
margitud ja asjaoludega diguslikult pShjendatud ulatuses
(TsMS § 407). Rohk siin on diguslikult pohjendatud, mis
tdhendab, et kohtunik on teinud otsuse oma
siseveendumuse kohaselt ja selle imbervaatamine muus
menetluses ei ole kuidagi seaduslik.

Hetkel on paratamatult mindud seda teed, et koheldakse
tarbijakrediidiga seotud osapooli alusetult oluliselt
halvemini kui koiki teisi. PShimétteliselt soovitakse
muudatustega luua olukord, kus seadused ei kehti koigile
ithtmoodi, vaid on valdkond, mille reguleerimine toimub
mingitel teistel alustel ja pohimdtetel, kiill aga selline
ebavordne kohtlemine ei saa olla lubatud digusriigis.
Isegi kui eeldada, et tehtavad muudatused ei ole vastuolus
regulatsioonidega, siis nende tagasiulatuv moju ei saa
olla aktsepteeritav. Minna tagasi ajas kiilmme aastat ning
hakata lahkama sellel ajal tehtud kohtulahendeid on
vélistatud, veel enam on selge, et mingisuguseid
taiendavaid dokumente koguda nende nouete kaitseks ei
ole voimalik.

Euroopa Kohus on korduvalt rohutanud (vt lahendit nr C-
178/23: ERB New Europe Funding II p 32, 33, 35), et
kohtuotsuse seadusjou pohimdttel on suur tihtsus nii
liidu Oiguskorras kui ka riigisisestes oOiguskordades.
Selleks et tagada nii diguse ja digussuhete stabiilsus kui
ka korrakohane Gigusemdistmine, on nimelt oluline, et
kohtulahendeid, mis on joustunud pérast olemasolevate
edasikaebevoimaluste ammendamist voi selleks ette
ndhtud tdhtaegade moodumist, ei oleks enam voimalik
vaidlustada (9. aprilli 2024. aasta kohtuotsus Profi Credit
Polska (joustunud kohtuotsusega 10petatud asja
teistmine), C-582/21, EU:C:2024:282, punkt 37 ja seal
viidatud kohtupraktika). Sellest 1dhtuvalt ei kohusta liidu
oigus {iildjuhul liikmesriigi kohut jédtma kohaldamata
riigisiseseid menetlusnorme, mis omistavad
kohtulahendile seadusjdu, ja seda isegi siis, kui see
vOimaldaks heastada liidu Oigusega vastuolus oleva
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riigisisese olukorra (9. aprilli 2024. aasta kohtuotsus Profi
Credit Polska (joustunud kohtuotsusega lopetatud asja
teistmine), C-582/21, EU:C:2024:282, punkt 38 ja seal
viidatud  kohtupraktika). Kui aga kohaldatavad
riigisisesed menetlusnormid voimaldavad liitkmesriigi
kohtul teatavatel tingimustel muuta joustunud lahendit, et
viia olukord liikmesriigi oigusega kooskdlla, tuleb
vordvairsuse ja tdhususe pohimdtetest 1dhtudes nende
tingimuste tdidetuse korral seda vdimalust eelistada, et
taastada vaidlusaluse olukorra kooskola liidu Gigusega.
Kusjuures ka Euroopa Kohtu lahendis nr C-679/18 (OPR-
Finance) ei ole asutud seisukohale, et joustunud
kohtulahend tarbijakrediidilepingu osas ei kehtiks, juhul
kui kohus ei ole lahendi tegemisel kontrollinud
vastutustundliku laenamise pdhimdtte jargimist. Selles
lahendis on ainuiiksi selgitatud, et direktiivi 2008/48/EU
(mis ei ole litkmesriigis otsekohalduv) kohaselt peaks
litkkmesriigi ~ kohus  tarbijakrediidilepingu  puhul
analiilisima omal algatusel, kas on rikutud krediidiandja
lepingueelset kohustust hinnata tarbija
krediidivoimelisust, samas ei ole kohus asunud
seisukohale, et sellise kohustuse mittejargimine muudaks
tithiseks juba joustunud kohtulahendi. Ka Euroopa
Kohus on iiheselt rohutanud, et joustunud
kohtulahendi tiihistamine ega hilisem vaidlustamine
ei ole reeglina lubatud ja erandkorras saaks seda teha
kooskola saavutamiseks Euroopa Liidu digusega vaid
juhul, Kkui see tuleneks selgelt liikmesriigi digusest —
Eesti kehtiv digus ei voimalda tarbijakrediidilepingu
asjades joustunud kohtumaéiruse (so maksekisk) ja
tagaseljaotsuse tiihistamist ega  vaidlustamist
argumendiga, et sellise lahendi tegemisel ei ole kohtu
poolt kontrollitud vastutustundliku laenu andmise
pohimotte tiitmist.

Joustunud kohtulahendi digusjou mittetunnustamine,
vOlausaldajale selles osas tdiendavate kohustuste
panemine ja  tingimuste seadmine  (joustunud
kohtulahendi digusjou saavutamiseks) ning joustunud
kohtuasjas uue vaidluse algatamise voimaldamine rikub
tiheselt ja lubamatult Eesti Vabariigi Pohiseaduses
sitestatud Giguskindluse pohimdtet. Seega saaks
vastavaid kontrollmehhanisme rakendada seaduslikkuse
ja digusparasuse tagamiseks ning pdhiseadusega vastuolu
ja riigile kahju tekkimise véilistamiseks, vaid nende
tarbijakrediidilepingu osas tehtud maksekédskude ja
tagaseljaotsuste osas, mis on tehtud alates 01.01.2026, st
selles osas puudub eelndus toodud oGigusmuudatustel
tagasiulatuv digusjoud.

Juba joustunud kohtulahendite lahtimuukimine
tooks kaasa ka riigi rahalise vastutuse viiga suures
mahus. Riigivastutuse seaduse § 7 Ig 1 kohaselt isik,
kelle digusi on avaliku voimu kandja odigusvastase
tegevusega avalik-0iguslikus suhtes rikkunud, véib
nouda talle tekitatud kahju hiivitamist.
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Riik on kehtiva seadusandluse kohaselt andnud
volausaldajatele lubaduse, et ka tarbijakrediidilepingute
puhul on vdimalik oma ndue kohtumenetluses maksma
panna maksekédsu kiirmenetluses ja tagaseljaotsusega.
Lisaks see, et nimetatud menetluses tehtud lahendi
joustumisel ei ole vOimalik sellist joustunud
kohtulahendit hiljem ei tithistada ega vaidlustada.
Riigile on tasutud nii riigildivu kui kantud ka kulusid nii
maksekdsu  kiirmenetluse  avalduse  kui  hagi
koostamiseks. Riigi poolt eespool viidatud lubaduse
rikkumine tooks kaasa volausaldajatele diguse esitada
riigi vastu tekitatud kahju hiivitamise néue — selline
ndue hdlmab nii tasutud riigildivu, muid maksekisu
menetluses kantud kulusid, kui ka voimalikku varalise
kahju nduet saamata jédnud tulu osas (nt juhul, kus nduet
ei ole enam mdistlikult voimalik maksma panna nt
puuduliku dokumentatsiooni tottu).

4. Kui pankrotimenetluses esitatud noue pohineb
maksekisul voi tagaseljaotsusel, noutakse
lisadokumentide esitamist, mis toendavad
tarbijakrediidilepingu kehtivust, krediidi kulukuse
miira oigsust ning vastutustundliku laenamise
pohimotte jirgimist.

Taoliste nduetega ei saa ndustuda, ennekdike pShjusel, et
see tekitab tdieliku Oigusselgusetuse noudeavalduse sisu
osas, mis noudeid ja mil viisil peaksid volausaldajad siis
16puks pankrotimenetluses esitama. N&udeavalduse
vormile on konkreetsed nduded, nii ndeb pankrotiseadus
ette, et ndudest teatamiseks tuleb esitada haldurile kirjalik
avaldus ja toendid avalduses nimetatud asjaolude kohta
(ndudeavaldus). Noudeavalduses méargitakse ndude sisu,
alus ja suurus, samuti see, kas noue on tagatud pandiga.
Seega, kui on olemas asjas kohtulahend, siis ilmselgelt
tugineb volausaldaja noude sisu, aluse ja suuruse
esitamsiel sellest. Niiiid aga tdiendavate dokumentide
esitamisel muudab see ndudeavalduse pohimotteliselt
sisutiihjaks, sest lisadokumentide lugemine varjutab kogu
ndude selguse.

Eelndu seletuskirja punktis 6.2.13 on olulisel mééral
eksitud ka kavandatavate muudatuste moju hindamisel.
Esiteks tekitavad muudatused digusselgusetust, sekkuvad
rdigelt poolte vahelistesse kokkulepetesse (notariaalse
kokkuleppe sisuline kontroll) v&6i ka maksekisu
kiirmenetluses sOlmitud maksegraafikus (mis on
kinnitatud maksekdsuga) ja ei ole absoluutselt arvesse
voetud andmete siilitamisel kehtivaid tdhtaegu.
Muudatused toovad kaasa ulatusliku halduskoormuse
kasvu koigile osapooltele.

Soovime juhtida tdhelepanu asjaolule, et viide sellele, et
loovutatud nouete puhul kandub sélilitamiskohustus iile
uuele volausaldajale on meelevaldne ja asjatundmatu.
Nimelt ei ole ettendhtud koguda krediiditoimikust périt
andmeid ega ka muid dokumente juhul kui selleks
vajadus puudub. Seega, toimub enamasti andmete
kogumine iiksnes juhul kui ndue edastatakse

Arvestatud, selgitatud

Kavandatud PankrS-i
regulatsiooni muudatuste moju ja
pohiseadusparasus vajavad

tdiendavat analiiiisi. Muudatused
jaetakse eelndust vilja.
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hagimenetlusse (hetkel juba ka teataval mééral
maksekdsu kiirmenetluse raames). Mis aga puudutab
varasemaid ndudeid, siis neid andmeid ei ole sidilunud
kellelgi, kuivord eelduslikult ndude sissendutavaks
muutumisest kolme aasta jooksul otsustatakse selle
edasine saatus, mis tdhenda enamasti kohtusse esitamist
ja tditedokumendi saamist. Kui aga viis aastat hiljem,
peale  tiditedokumendi  koostamist  (maksekésk),
algatatakse maksejouetusmenetlus ning hakatakse uuel
ringil uusi dokumente koguma, siis ilmselgetel pShjustel
neid enam esitada ei oleks. Noude loovutamisest on
moodas 8 aastat, maksekédsu kiirmenetluses dokumente
uuel volausaldajal vaja ei olnud ja krediidiandjal puudub
oigus neid séilitada pohjendamatult iile kolme aasta.
Seega, joustunud kohtulahendite tdiendava kontrolli
labiviimine rikub nii krediiti véljastavate asutuste, nduete
ostjate kui ka andmesubjektide digusi.

Lisaks on ka antud muudatuste raames seletuskirjas esile
toodud ebaadekvaatne selgitus tdiendava kontrolli
vajaduse osas — s.o vilistada olukorrad, kus
tarbijakrediidinduded saavad automaatse ja kontrollimatu
tunnustuse iiksnes formaalse tditedokumendi olemasolu
tottu, kuigi kohtumenetluses ei ole sisulist analiiiisi
toimunud.

Kui maksekésu kiirmenetluses vilja antud maksekésku
sitani voiks kiill pidada formaalseks (mida ta enam
planeeritavate muudatuste valguses ei ole), siis
tagaseljaotsus on kohtuniku poolt kontrolli 1adbinud
menetluse tulemus, s.t, et kui ndue ei ole Giguslikult
pohjendatud, siis ei koostaks kohus ka tagaseljaotsust,
vaid jataks hagi kohtuotsusega rahuldamata.

Nagu néhtub seletuskirjast, et kui vdlausaldaja ei esita
ndutud dokumente v3ib kohus lugeda ndude
mitteesitatuks pankrotiseaduse alusel. [lmne on aga see,
et enamusel juhtudel ei olegi vdimalik neid dokumente
esitada, kuivord neid ei ole enam lihtsalt olemas, ega
peagi olema.

Lisaks sooviksime tdhelepanu muudele
muudatustega seotud menetlustele.

- Hagi tagamise avalduse lahendamise tdhtaja
pikendamine kolmele toopédevale ei ole
Oigustatud ning sellega kaotaks hagi
tagamise avalduse lahendamine oma
ecesmirgi. Hagi tagamise avaldus on
iseenesest kiiret sekkumist vajav avaldus,
mistottu  selle  venitamisega  kolmele
toopdevale pohjustataks avalduse esitajale
poordumatut  kahju.  Hagi  tagamise
avaldusega seotu peab olema rangelt
reguleeritud ja kdigile iiheselt arusaadav.
Kohtunike t66 mugavamaks muutmine ei saa
tulla menetlusosaliste diguste arvelt.

juhtida

Selgitatud

Muudatus ei mdjuta seda, et
kohest sekkumist ndudvates
olukordades tuleb hagi tagamine
otsustada esimesel voimalusel.
Kohtumisel kohtute ja
advokatuuriga joudsid osapooled
ithisele arusaamale, et kui
olukord nduab kohest sekkumist
(nt tagamise esemeks olev laev
on véljumas sadamast) tuleb see
avalduses selgelt dra ndidata.
Kohtud panid professionaalsetele
esindajatele siidamele, et
tagamise avaldused esitataks
kohtule aegsasti: kohtus ndhakse
paljudel  juhtudel tagamise
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avaldusi, mis on esitatud viimasel
hetkel, kuigi asjaoludest on néha,
et avalduse oleks saanud kohtule
esitada varem.

- Riigildivu tagastamise osas peab olema selge
reguatsioon, kas tagastamine toimub
avalduse alusel vOi mitte. Hetkel kajastub
seletuskirjast, et siinkohal on see kohtuniku

Selgitatud

Riigildivu tagastamine toimub
jatkuvalt avalduse alusel.

suva, kuid ldhtuda tuleb ennekdike | Muudatus annab kohtule diguse
menetlusosaliste Oigustest, mitte kohtunike | tagastada riigiloivu selle tasunud
mugavusest. menetlusosalisele omal algatusel
juhtudel, kus kohtule on teada
vajalikud andmed riigildivu
tagastamise kohta.
Seega, vottes arvesse eeltoodud asjaolusid, siis | Selgitatud
kavandatavate muudatuste mdju on eelndus ddrmiselt
valesti hinnatud ning selle tulemus on paljudes punktides | Kohtu tookoormuse
vastupidine, kui seda ilmselt eeldatakse. leevendamiseks
Seletuskirja punktis 6.2 on esile toodud teemad, mis | tarbijakrediidiasjade
enamjaolt mojutavadki kohtute téokoormust (nduete | lahendamisel voetakse
esitamine maksekdsu kiirmenetluses, pankrotimenetluses | kasutusele  IT-lahendus, mis
selgete tdendamisreeglite kehtestamine ja sundtditmise | abistab kohtunikke avalduse
lubamatuks tunnistamise hagi reeglite muutmine | andmete ja  vastustundliku
tarbijakrediidilepingust tuleneva ndude alusel tehtud | laenamise pOhimdtte

maksekdskude ja tagaseljaotsuste tditemenetluses).
Tehtavate muudatuste tulemuseks on aga paraku
halduskoormuse koondmoju kohtutele,
menetlusosalistele, ettevotjatele ja ka kodanikele

markimisvairne, lisaks vastava seaduse rakendamisega
kaasnevad riigile otsesed kulud riigivastutuse néol.
Maksekdsu kiirmenetlus ei tdida oma eesmairki, seega
esitatakse koik tarbijakrediidiga seotud vaidlused
hagimenetlusse, suureneb tookoormus kohtutel ning
suurenevad kulud vastavalt hagejal ja kostjal.
Pankrotimenetluses kavandavate muudatustega suureneb
samuti  td0koormus  seoses tdiendava  kontrolli
labiviimisega olulisel mddral nii kohtutel kui ka
usaldusisikutel (seda néitab ka kehtiv praktika, kus
menetlustoiminguid tehakse ebanormaalselt harva ning
just pdhjendusega, et ei jouta tegeleda), vaidluste maht
suureneb (usaldusisikud ei ole pddevad hindama
vastutustundlikku krediidiandmist), menetlused
pikenevad. Sundtéitmise lubamatuks tunnistamise hagi
esitamisel suureneb to6koormus olulisel mééral,
vOlgnikud hakkavad koigis asjades pdorduma kohtusse.
Kohus aga peab juba menetusse votmisel hindama, kas
esitatud hagi on pdhjendatud, s.t avama uuesti
tditedokumendini viinud menetluse, vaatama lébi esitatud
ndudeid, tdendeid jne. Ei ole moeldav, et kohus
automaatselt votab koik taolised hagid menetlusse ja
hakkab viljaantud tditedokumendi tausta uurima
menetluse kestel, tekitades sellega pohjendmatuid
kulusid pooltele. Lisaks jadb arusaamatuks seletuskirjas
see, kuidas vilistatakse nduete topeltkontroll vastavas
olukorras.

kontrollimisel. Arendamisjargus
IT-lahendus vdimaldab juba enne
avalduse kohtunikuni joudmist

kontrollida hagiavalduse
vastavust nduetele ning
juhendada  hagejat andmete
esitamisel.  Andmete  kujul
hagiavalduse esitamine

voimaldab avalduse automaatset
tootlemist erinevate Al mudelite
abil. Naiteks kontrollida, kas
avalduse esitamisel on lisatud
kdik  vajalikud andmed ja
dokumendid (nt allkirjastatud
leping, krediidianaliiiis). Siisteem
tuvastab automaatselt olulisemad
andmed (nt sissetulek,
maksekohustused) ja tostab need
esile loetavas vormis. Kohtunik
el pea dokumentide vahel késitsi
navigeerima ja otsima olulisi
andmeid - t60  muutub
tohusamaks ja lédbipaistvamaks.
See  voOimaldab  maakohtute
koormust tarbijakrediidilepingust
tulenevate nduete ldbivaatamisel

oluliselt  leevendada, mille
tulemusel litheneb ka
menetlusaeg.
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Pankrotiseaduse ja
taitemenetluse seadustiku
muudatused jdetakse eelndust
vilja.

Julian

us Inkasso OU

1.

Tutvudes eelndu struktuuri ja seletuskirjaga, oleme aru
saanud, et antud eelndu piarineb kahest erinevast
algatusest:

+ esiteks tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja kohtute
seaduse muudatuste ettepanekust, mis ldhtuvad eelndou
seletuskirja lk 5 viidatud véljatodtamiskavast ja mille
osas toimus kooskodlastamine perioodil 01.07.2024. a -
26.08.2024. a;

» teiseks kohtunike
véljatootamiskava esitatud
tarbijakrediidilepingust tulenevate
kiirmenetluse menetlemise tdpsustamiseks.

Kohtunike  tdorithma  algatus on stindinud
kabinetivaikuses viikse grupi kohtunike poolt, mida ei
ole arutatud turuosalistega, ega antud valdkonda
kureeriva Rahandusministeeriumi ega ka
Finantsinspektsiooniga. Kohtunike to6grupi  poolt
esitatud eelndu punktid puudutavad peamiselt
vastutustundliku laenamise pdShimodtte viidetavatest
probleemidest ldhtudes kogu maksekédsu kiirmenetluse
muutmist.

Julianus ei ole véljastanud kunagi iihtegi tarbijalaenu oma
30-ne tegutsemisaasta jooksul, olles turu suurima
osalisena menetlenud koikide Eesti krediidiandjate ja
pankade volandudeid, kohustusi mittetditnud
krediidisaajate vastu, ning meil on ka kogemus ja
arusaam, millised on antud valdkonna mahud,
probleemide ulatus ja kitsaskohad.

Antud eelndu on meie arvates aga tdielikult ebapadev
ning selle koostajatel puudub igasugune arusaam
reguleeritavast valdkonnast, mahtudest ning tegelikest
probleemidest.

Konealune olukord on tekkinud tingituna asjaolust, et
ettepanekud on esitatud iiksikute kohtunike poolt ning
eelndu ei ole ldbinud véljatdotamiskava ega arutelude
ringi, mis on hea Jigusloome tava aluseks ning mis
vilistaks selliste uitmotete eelndusse jGudmise.

Kuna antud eelndu on sedavord vildakas, siis tuleks enne
jargmisi menetlusetappe kutsuda kokku iimarlaud, milles
puudutatud ja huvitatud isikud saaksid tutvustada oma
seisukohti, kuulata teiste osaliste argumente ning
otsustada, millisel viisil oleks otstarbekas iilesjddvaid
probleeme lahendada.

toorithma  poolt  véljaspool
ettepanekutest

maksekdsu

Teadmiseks voetud,

mittearvestatud
Eelnduga  minnakse  edasi,
tagasiside  pinnalt  tehakse

vajalike muudatusi. Tegemist on
poliitilise otsustusega.

Moistmaks konealuse eelndu vildakust, siis toome
sissejuhatuses vilja kaks kdige suuremat eelnduga seotud
probleemi.

Esiteks, ei esitata meie hinnangul eelndu seadusena
kehtestamisel mitte iihtegi tarbijakrediidi volanduet enam
maksekisu menetlusse, kuna see oleks krediidiandjatele

Selgitatud

Kohtu tookoormuse
leevendamiseks
tarbijakrediidiasjade
lahendamisel, voetakse
kasutusele IT-lahendus, mis
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kahjulik. Selle asemel esitatakse koik nouded
hagimenetlusse, mille tulemusel:

a) suureneb hagimenetluste arv kohtutes 60% (ca 35 000
tuhandelt 58 000-ni).

Sellise mahu kasvuga toimetulekuks puudub riigil
igasugune ressurss ning kogu tsiviilkohtupidamine on
ummikus koikides menetlustes;

b) koikide vdlgnike poolt vdlausaldajatele makstavad
kulud suurenevad kordades nii hagimenetluse riigildivu
vorra (vOrreldes maksekdsu riigildivuga) kui ka
hagimenetluses  volausaldajatel  vajaliku  Gigusabi
menetluskulude vorra (maksekdsus on menetluskulud
piiritletud 20 euroga). Keskmiselt peaks iga volgnik
maksma 400 eurot rohkem kohtukulude katteks selleks,
et kehtestataks otsus volaasjas, mille iile 95% juhtudel
vaidlus puudub.

abistab  kohtunikke avalduse
andmete ja  vastustundliku
laenamise pOhimdtte

kontrollimisel. Arendamisjargus
IT-lahendus vdimaldab juba enne
avalduse kohtunikuni joudmist

kontrollida hagiavalduse
vastavust nduetele ning
juhendada  hagejat andmete
esitamisel. ~ Andmete  kujul
hagiavalduse esitamine

voimaldab avalduse automaatset
tootlemist erinevate Al mudelite
abil. Niiteks kontrollida, kas
avalduse esitamisel on lisatud
kdik  wvajalikud andmed ja
dokumendid (nt allkirjastatud
leping, krediidianaliiiis). Siisteem
tuvastab automaatselt olulisemad
andmed (nt sissetulek,
maksekohustused) ja tostab need
esile loetavas vormis. Kohtunik
ei pea dokumentide vahel késitsi
navigeerima ja otsima olulisi
andmeid -  t00 muutub
tohusamaks ja ldbipaistvamaks.
See  voOimaldab  maakohtute
koormust tarbijakrediidilepingust
tulenevate nouete ldbivaatamisel

oluliselt  leevendada, mille
tulemusel litheneb ka
menetlusaeg.
Teiseks, soovitakse eelnduga tiihistada joustunud | Selgitatud
kohtuotsuste kehtivus ning anda kohustatud poolele digus
avada koik tarbijakrediidilepingu alusel tehtud ja | Kavandatud PankrS, TMS-i ja
joustunud kohtuotsused ning kohustatakse oOigustatud | TsSMSRS-i regulatsiooni
poolt uuesti toendama oma Gigust. Selline pretsedenditu | muudatuste moju ja
Oiguspohimdtte muutmine on podhiseadusega vastuolus | pShiseaduspérasus vajavad

ning teiseks jdetakse arvestamata selline tosiasi, et
oigustatud poolel ei ole sdilinud alusdokumente, et ta
saaks uuesti samas oigusvaidluses osaleda.

Lisaks eeltoodule on eelndus terve rida pdhimdtteid, mis
tdiesti arusaamatult tekitavad tsiviilkdibe iihel osapoolel
kulutusi ning vélistavad voimaluse oma digusi kaitsta voi
kohtuotsust vaidlustada.

Moistame, et antud eelndu paljud punktid on kirjutatud
inspireerituna moningate kohtunike veendumusest, et
maksekdsumenetluses olevad andmed ei ole alati
volausaldajate  poolt korrektselt esitatud. Sellele
viidatakse ka eelndu seletuskirja lk 20 joonealuses
markuses nr 26, et kohus on esitanud politseile avalduse
kriminaalasja algatamiseks volausaldajate vastu kelmuse
kahtlustuses.

tdiendavat analiiiisi. Muudatused
jaetakse eelndust vilja.
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Siinakohal oleks olnud aga korrektne mainida eelndu
seletuskirja koostajate poolt (kes on sellest kindlasti
teadlikud), et viidatud kaebus jéeti politsei poolt
menetlusse votmata aluse puudumise tottu.

Julianus, olles tegutsenud vodlgade menetlemisel
erinevatel turgudel 30 aastat ja menetlenud rohkem kui 4
miljonit volga, saab kinnitada, et Eestis on Euroopa koige
viiksem maksehdirete suhtarv ning koige korrektsem
maksedistsipliin. Tarbijakrediit on kaasaaegselt ja
inimeste vajadusi arvestades kittesaadav ning koigist
véljastatud tarbijakrediitidest jouab kohtusse alla 2%,
nditab nii volausaldajate tegevuse kvaliteeti, kui ka
Oigussiisteemi vdga head toimivust, mis omab viga suurt
preventiivset moju.  Vastutustundliku  laenamise
pohimdte ja selle jargimine on ddrmiselt oluline teema,
millega tulebki tegeleda jirjepidevalt, mida meie
hinnangul  Finantsinspektsioon ka teeb (meile
teadaolevalt vOib vaatamata iiksikutele ettevotetele
tehtud  ettekirjutustele  pidada  olukorda  Eesti
rahuldavaks). Vastutustundliku laenamisega seoses
tekkivad vaidlused on pohjustatud aga peamiselt sellest,
et tegemist on viga suures osas hinnanguid voimaldava
kategooriaga, mis soltub hindaja isikust. Et viltida
prognoosimatu tulemusega kohtuvaidlusi, siis kindlasti
tasuks neid reegleid kirjutada selgemaks ja vaidlusi
viélistavaks.

Juhul, kui eesmirgiks on kogu vastutustundliku
laenamise = hindamise  viia aga iga iiksiku
tarbijakrediidilepingu osas viia kohtuliku kontrolli alla,
siis tuleks timber hinnata ka Finantsinspektsiooni roll
selles kiisimuses ja dubleerivaid tegevusi véltida. Meie
hinnangul on siiski vOimalus kehtestada reegleid
iildisemal tasemel ning kohtu roll vdiks piirduda iiksnes
vaidluste lahendamisega kohtu poolt.

Julianuse seisukohad ja pohjendused eelnéu
vastuolude kohta:

1. Esmalt rGhutame tungivalt asjaolu, et kavandatav
eelndu on sisult absoluutses vastuolus odigusselguse,
oiguskindluse pohimotetega ja oigusrahu
pohimoéttega, mis on digusriigi pohialused vastavalt
Eesti Vabariigi pohiseaduse (edaspidi PS) § 3 ja 10.
Eelndu koostajal puudub tegelik arusaam ja pilt digusriigi
toimimise alustest, PS-st tulenevate pdhimdtete
siduvusest seadusandjale, Euroopa Kohtu- ja Riigikohtu
lahenditest ning seisukohtadest ja tegelikest mojudest
ning tagajirgedest tarbijale (volgnikule),
krediidiandjate ning krediidiostjatele, aga ka riigi
enda vastutusele (riigi vastutusele).

Lisaks on eelnéu koostaja jitnud arvesse votmata, et
oigusriigi pohimoétted ei ole oOiguslikus hierarhias
madalama digusjouga kui tarbija digused.

Eelnouga soositakse tarbijast krediidisaajat, kes ei ole
tiitnud enda tarbijakrediidilepingust tulenevaid
kohustusi kohaselt ehk volgnikku, keda eelistab
seadusandja ja seab paremasse olukorda tarbijast

Teadmiseks voetud, selgitatud

Kavandatud TMS-i ja TsSMSRS-i
regulatsiooni muudatuste moju ja
pohiseadusparasus vajavad
tdiendavat analiilisi. Muudatused
jaetakse eelndust vilja.

Muudatuste  eesmirgiks  on
tarbijate  parem  kaitse ja
kohtusiisteemi korrakohane
toiminime.

Kohtu to0koormuse
leevendamiseks
tarbijakrediidiasjade
lahendamisel, voetakse
kasutusele IT-lahendus, mis
abistab  kohtunikke avalduse
andmete ja  vastustundliku
laenamise pOhimotte

kontrollimisel. Arendamisjargus
IT-lahendus voimaldab juba enne
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krediidisaajast, kes tididab enda krediidilepingust
tulenevaid kohustusi kohaselt, mis ei ole mitte mingil
juhul proportsionaalne. Eesmirgiga ,kaitsta® tarbijast
volgnikku ja ,,vihendada“ kohtute t60koormust, saab
eelndu sisust ldhtudes olema tegelikkuses vastupidise
efektiga — oluliselt kulukam ja ajakoormavam.
Ajakulukam, kohtumenetluse kestvuse vaates, kui ka
menetluskulude  vaates tarbijale, kuna seaduse
muudatusega luuakse olukord, mil
vOlausaldajad/krediidiandjad hakkavad edaspidi oma
ndudeid kohtusse esitama liksnes hagimenetluses, mis
tagab ulatusliku td6koormuse kasvu maakohtutele.

avalduse kohtunikuni joudmist

kontrollida hagiavalduse
vastavust nduetele ning
juhendada  hagejat andmete
esitamisel. ~ Andmete  kujul
hagiavalduse esitamine

vOimaldab avalduse automaatset
tootlemist erinevate Al mudelite
abil. Naiteks kontrollida, kas
avalduse esitamisel on lisatud
kdik  vajalikud andmed ja
dokumendid (nt allkirjastatud
leping, krediidianaliiiis). Siisteem
tuvastab automaatselt olulisemad
andmed (nt sissetulek,
maksekohustused) ja tostab need
esile loetavas vormis. Kohtunik
ei pea dokumentide vahel késitsi
navigeerima ja otsima olulisi
andmeid - t60  muutub
tohusamaks ja ldbipaistvamaks.
See  voimaldab  maakohtute
koormust tarbijakrediidilepingust
tulenevate nduete ldbivaatamisel

oluliselt  leevendada,  mille
tulemusel litheneb ka
menetlusaeg.
2. Oiguskindluse pdhimdte sisaldab diguse avalikkuse ja | Selgitatud
arusaadavuse nodudeid, tagasiulatuva moju keeldu,
Oiguspérase ootuse ning usalduse kaitse pohimotteid. | Kavandatud PankrS, TMS-i ja
Oiguskindluse printsiip peab looma ja tagama kindluse | TsSMSRS-i regulatsiooni
kehtiva diguskorra suhtes, selgust kehtivate digusnormise | muudatuste moju ja
sisu osas ja ka kindlust kehtestatud normise | pShiseaduspérasus vajavad
plsimajaamises. PS § 10 sitestab d&iguskindluse | tiiendavat analiiiisi. Muudatused
pohimotte. Riigikohus on asunud seisukohale, et | jdetakse eelndust vilja.

oiguskindlus muudab o&iguskorra usaldusvéiirseks,
millisele seisukohale on asunud 10.04.2012. a
kohtuotsuse nr 3-1-2-2-11 p 66-s. Oiguskindluse
pohimdtte osaks on res judicata- ja vacatio legis
pohimétted. Kohtulahendi seadusjou pohiméte (res
judicata) nduab kohtulahendite usaldatavust ja
plisimajddmist. Kui 6igusvaidlus on saanud lahenduse
joustunud kohtulahendiga, keelab res judicata
pohimoéte sama vaidluse uuesti avamise.

Kohtuotsuse digusjoud on diguskindluse tagamiseks,
luues ja tagades kestvat digusrahu.

Kohtulahendi seadusjou pohimote kaitseb juba kohtu
poolt tehtud kohtuotsuste piisivust, tagades, et neid ei
saa meelevaldselt tagantjirele muuta. Joustunud
kohtuotsuse eesmirgiks on vilistada sama kohtuasja
teistkordne lahendamine, tagades lisaks diguskindlusele
ka Oigusrahu, millisele seisukohale on asunud ka
Riigikohus:
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~Kohtuotsuse seadusjoustumise eesmdrgiks on seega
villistada sama kohtuasja teistkordne

lahendamine, kindlustades seeldibi lisaks
oiguskindlusele ka oigusrahu“l. | RKPJm 3-4-1-32-14,
p 28; RKUKo 3-3-1-35-15, p 47;

3. Tdlgendades Euroopa Kohtu (edaspidi EK) seisukohta
otsuses  C-178/23  kooskdlas EK  varasemate
seisukohtadega, ei ole EK mote asjas nr C-178/23 tehtud
otsuses olnud mitte distantseerida EL ja siseriiklikke
oiguskordi res judicata ja Oiguskindluse pohimdttest,
vaid tagada, et litkmesriikide siseriiklik digus néeks ette
aluse joustunud kohtulahendite uueks ldbivaatamiseks nt
teistmismenetluses. Selline voimalus on kehtivas TsMS
§-s 702 olemas (koos TsMS § 703 piirangute ja § 704
teistmisavalduse esitamise tihtajaga ning muude
menetluslike eeldustega). EK otsus asjas nr C-178/23 ei
voimalda jitta korvale, tiihistada v6i muuta
joustunud kohtulahendeid, mille menetluses ei
kontrollitud vastutustundliku laenamise p6himétted,
vaid voimaldab iiksnes teatud ja vdga piiratud tingimustel
(nagu teistmine) varasema kohtuvaidluse n-0
taasavamise tarbija kaitseks.

Konealuses EK otsuses oli tegemist olukorraga, kus
tarbija esitas kohtule samas tsiviilasjas teistmisavalduse,
et kohus hindaks pérast joustunud kohtulahendit uuesti,
kas tarbijakrediidi lepingutingimused olid ebadiglased.
EK lahendis nr C-178/23 viidatud Euroopa Kohtu
varasem praktika Kinnitab kohtulahendi seadusjou
pohimotte tidhtsust nii siseriiklikus kui ka liidu
oiguses2 . 2 Vt C-582/21 Profi Credit Polska,p 37 ja 38:
,Selle kohta tuleb mdrkida, et kohtulahendi seadusjou
pohimottel on suur tdhtsus nii liidu oiguskorras kui ka
riigisisestes oiguskordades. Selleks, et tagada nii 6iguse
ja oigussuhete  stabiilsus  kui ka korrakohane
oigusemoistmine, on nimelt oluline, et kohtulahendeid,
mis on joustunud pdrast olemasolevate
edasikaebevoimaluste ~ ammendamist  voi  selleks
sdtestatud tihtaegade moodumist, ei oleks enam voimalik
vaidlustada (6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Tarsia,
C69/14, EU:C:2015:662, punkt 28 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 17. mai 2022. aasta kohtuotsus
Ibercaja Banco, C600/19, EU:C:2022:394, punkt 41 ja
seal viidatud kohtupraktika). Sellest lahtuvalt ei kohusta
liidu oigus liitkmesriigi kohut jdtma kohaldamata
riigisiseseid menetlusnorme, mis omistavad
kohtulahendile seadusjou, ja seda isegi siis, kui see
voimaldaks heastada liidu oigusega vastuolus oleva
riigisisese olukorra (6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus
Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 29 ja seal
viidatud kohtupraktika, ning 17. mai 2022. aasta
kohtuotsus Ibercaja Banco, C-600/19, EU:C:2022:394,
punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Konealusest EK otsusest tuleneb, et olukorra EL
Oigusega kooskdlla viimiseks tuleb eelistada tingimuste

Teadmiseks voetud

Tagasiulatuva mojuga
jéetakse eelndust vilja.

satted
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tdidetuse korral (s.0 seaduses sétestatud teistmise aluse
esinemise korral) lahendi muutmist. EK seisukoht ei ole
mitte ,,astuda iile“ seadusjous olevatest kohtulahenditest
ning avada need valimatult mistahes muudes
menetlustes, kus vastavale joustunud kohtulahendile
tugineda soovitakse (nt pankrotimenetluses voi ka
taitemenetluses) uuesti vaidluseks, vaid tagada, et
siseriiklikus diguskorras on olemas menetlusvorm, mis
voimaldab d&igusrikkumiste korral teatud tingimustel

joustunud  kohtulahendite  seaduslikkust  uuesti
kontrollida, eelistades sealjuures vdimalust viia need
kooskdlla EL digusega.

Riigikohtu praktika RKU(Ko 3-1-2-2-11, p 66 ja RKPJm
3-4-1-32-14, p 28; RKUKo 3-3-1-35-15, p 47) valguses
on joustunud kohtulahendi mdte vélistada sama kohtuasja
teistkordne lahendamine, mis tagab kaitse diguskindluse
pohimo6tte rikkumise vastu.

4. Pankrotiseaduse (edaspidi PankrS) seletuskirjas
selgitatakse PankrS § 1003 lg-t 4 jargnevalt: ,iihtlasi
tdiendatakse [0ikes 4 kaitsmiseta tunnustatud nouete
nimekirja nouetega, mis ei vaja pankrotimenetluses
kaitsmist. Tegemist on nouetega, mis on ka TMS § 2 lg 1
kohaselt  tditedokumendiks ning millel on suur
oiguskindlus, need on joustunud ning neid ei ole voimalik
vaidlustad. “(Pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelnou 195 SE seletuskiri, 1k 122. Kéttesaadav
siin:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/857ac
417-4293-45a1-a782-0c19¢c257a42c/). Seadusandja
tahe on olnud, et Kkaitsmiseta Kkuuluvad
tunnustamisele joustunud kohtulahendid, lubamatu
on, et seadusandja oma tahet meelevaldselt ja ajalise
tagasiulatuse piiranguta muudab. PS jérgi peab olema
tagatud Siguskindlus, et kohtuotsused jddvad kehtima
ning neid ei ole véimalik vaidlustada. Seega eelnduga
seatakse joustunud kohtulahendi seadusjoud kahtluse
alla, mis on ilmselgelt vastuolus 6iguse tohususe,
joustunud kohtulahendi seadusjou ja diguskindluse
pohimottega.

Selgitatud

Kavandatud PankrS-i
regulatsiooni muudatuste moju ja
pohiseadusparasus vajavad

tdiendavat analiiiisi. Muudatused
jaetakse eelndust vilja.

5. Aédrmiselt kaalukat tihtsus omab eelndu vaates ka
vacatio legis pOhimdtte tundmine ja jérgimine, mis
sedastab, et Oigusnormi kehtestamisel peab selle
adressaadile jdtma piisavalt aega digusnormiga tutvuda ja
sellest aru saada ning valmistuda muutunud diguskorraga
kohanemiseks. Olukorras, mil muutunud digusnorm néeb
ette isikule, kéesoleval juhul
krediidiandjale/vdlausaldajale, suuremad kohustused voi
halvendab tema senist Giguslikku positsiooni, peab tal
olema piisavalt aega leida ja kasutada ressursse, et uusi
digusnorme jirgida. Adrmiselt oluline on seda pdhimdtet
jargida ka ettevotluskeskkonna vaates, kui muudatus
eeldab teistsuguste dririskide vOtmist, ettevGtja poolt
kulutuste tegemist jne.

Vacatio legis pohimotte kohaselt on lubamatu riigi
poolt kehtestada uusi norme iile66 ja tagasiulatuva

Selgitatud

Kavandatud PankrS, TMS-i ja
TsMSRS-i regulatsiooni
muudatuste mdju ja
pohiseadusparasus vajavad
tdiendavat analiiisi. Muudatused
jédetakse eelndust vilja.
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ajalise  piiranguta vastuolus

pohimotetega.

ning oigusriigi

6. Lisaks on eelndu koostamisel jidetud arvesse
votmata asjaolu, et Oigusselguse, Oiguskindluse ja
Oigusrahu saabumise tottu puudub vélausaldajatel
mistahes  kohustus v6i  vajadus  sdilitada
toendeid/alusdokumente, mistdttu on nende hilisem
esitamine kohtuvaidluste avamisel ilmselgelt voimatu,
kuna tdendite/alusdokumentide esitamise kohustust ei ole
olnud voimalik ette nédha ega peagi ettenéhtuv olema ning
millede ajalise piiranguteta séilitamine oleks muuhulgas
ka vastuolus IKUM iga ja asjakohaste Eesti Vabariigi
seadustest  tulenevast = dokumentide  sdilitamise
tahtaegadega, nditeks KAVS § 47 lg 5 esimeses lauses
sitestatuga (KAVS § 47 lg 5 esimene lause kohaselt
krediidiandja vOi -vahendaja sdilitab koik krediidi
véljastamise ning krediidi teenindamisega seotud
kdesolevas seaduses nimetatud andmed ja dokumendid,
mille alusel tarbijale krediiti antakse v0i teenust
osutatakse, sealhulgas krediiditoimikusse kuuluvad
andmed ja  dokumendid, muutumatuna  ja
Finantsinspektsioonile kittesaadavana kogu tarbijaga
Oigussuhte kestmise aja ning kolme aasta jooksul
tarbijaga lepingu 16ppemisest arvates, kui digusaktis ei
ole sitestatud teisiti.

Selgitatud

Kavandatud PankrS, TMS-i ja
TsMSRS-i regulatsiooni
muudatuste moju ja
pohiseadusparasus vajavad
tdiendavat analiilisi. Muudatused
jaetakse eelndust vilja.

10.

7. Julianus leiab, et seaduseelndu koostajad ei ole
piisavalt analiiiisinud ega adekvaatselt hinnanud
maksekésu kiirmenetluse regulatsiooni
kavandatavate muudatuste tegelikku méju ja
tagajirgi. Eelnou regulatsioon kahjustab
esmajirjekorras tarbijast volgnikku.

Eelndu kohaselt maksekdsu kiirmenetluse raames on
vOimalik nduda iiksnes tarbijakrediidi pohisummat,
seadusjargset intressi ja viivist, millega krediidiandjat
sunnitakse osaliselt oma nodudest loobuma ja tegema
menetluslikus vaate valik hagimenetluse kasuks.
Mairgitud viisil ndude timberkujundamise kohustus on
ilmselgelt vastuolus voladiguse iihe aluspShimottega —
leping on tditmiseks kohustuslik. Lisaks kehtestatakse
eelnduga VOS-ga vastuolus olev nduete tasumise
jarjekord (Naiteks kui tarbijakrediidilepingu kehtivuse
jooksul on tarbija hilinenud Ilepinguliste kohustuste
tiitmisega, on krediidiandjal Gigus nduda kohustuse
taitmise eest lepingujargset viivist. Olukorras, mil tarbija
tasub viivise noude ja jitkab tarbijakrediidilepingu
kohast  tditmist, on pdOhjendamatu  maksekidsu
kiirmenetluse ndude esitamisel lugeda tarbija poolt
tasutud viivis tasutuks pdhivola katteks), vilistatakse
VOS-is sitestatud sissendudmiskulude ndudmine ning
seatakse kohustus esitada samaviédrne tdendite kogum
nagu hagimenetluses, millega kaasneb kaalukas ajakulu.

Mittearvestatud. Tehtav
muudatus ei mdjuta pacta sunt
servanda pOhimotet.
Krediidiandjal on  vdimalik
ndude sissendudmiseks teha
valik ka hagimenetluse kasuks ja
nduda hagimenetluses kogu
summat, millele tal on digus.
Eelnduga kehtestatakse
menetluslik erisus maksekésu
kiirmenetluses, mille kasutamine
el ole krediidiandjale
kohustuslik, vaid tema
vabatahtlik valik.

11.

Julianus ei ndustu mitte mingil juhul TsMS § 481
1digetega 24 ja 2° tdiendusega. Tarbijakrediidilepingust
tuleneva ndude timberarvestamise tagajérgi ei ole eelnou
koostaja tegelikult 14bi mdelnud. Tegemist ei ole pelgalt

Selgitatud

Tegemist on diguspoliitiliste
valikutega, mille eesmirk on
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matemaatiliste tehetega, vaid sellel otsene mdju on ka
Finantsinspektsioonile krediidiandjate ja -ostjate poolt
esitatavatele aruannetele (milline kohustus tuleneb
KAVS’ist ja KIOS ist) ja aruannete digsusele. Eeltoodud
viisil tarbijakrediidilepingute alusel nduete
iimberarvestamine tooks kaasa topelt raamatupidamise
kohustuse Finantsinspektsioonile esitatavate aruandluse
ja maksekdsu kiirmenetluses esitatavate nduete jaoks.
Lisaks on jietud eelndu koostaja poolt analiilisimata
tegelik m&ju ja tagajirgi, mis kaasneks mndude
limberarvestamisega tarbijale kohtumenetluse vaates ja
ka vdlgnikule. Kohtueelses vola sissendudmise
menetluses esitab krediidiandja voi krediidiinkasso
tarbijast volgnikule vdlandude tarbijakrediidilepingu

alusel, s.t 1ilma {mberarvestuseta.  Maksekésu
kiirmenetluses  avalduses tuleks ndue esitada
Umberarvestatuna ja  olukorras, mil maksekésu

kiirmenetluse 1dheb iile hagimenetluseks, esitatakse ndue
hagiavalduses  taas  tdies  ulatuses  vastavalt
tarbijakrediidilepingule. S.t eelndu kohaselt oleks
maksekdsu kiiremenetluse avalduses
tarbijakrediidilepingu  alusel ndude esitamine ja
maksekdsu kiirmenetluse avalduse hagimenetlusse
tilemineku korral, ndude esitamise pdhimdte/loogika
erinev. Eeltoodu toob ilmselgelt kaasa tarbijast volgniku
segaduse, mida tdpselt ndutakse, miks noude pidevalt
muutub. Vihem tdhtsust ei oma asjaolu, et volanduete
kohta avaldatavad maksehdirete andmed
maksehiireregistrites muutuvad ebadigeks/valeks, mis
toob  omakorda  kaasa  tdiendavate  vaidluste
halduskoormust nii  maksehéireregistri  pidajatele,
maksehdirete avaldajatele kui ka Andmekaitse
Inspektsioonile.

Selline lihenemine moonutab maksekisu
kiirmenetluse eesmirki kui lihtsustatud ja
kuluefektiivset menetlust, mille tulemusel suunatakse
tarbijakrediidilepingutest tulenevad nouded edaspidi
kohtusse iiksnes hagimenetlusse, mis on
menetluskulude ja koormuse poolest tarbijast
volgnikule oluliselt ebasoodsam ehk kulukam.
Kavandatava  muudatusega  kaotab  maksekasu
kiirmenetlus oma senise védrtuse, seades kaalukad
koormavad piirangud, mille tdttu esitatakse edaspidi
tarbijakrediidilepingute  alusel nduded  kohtusse
hagimenetluse korras.

Eelndu kohaselt ei suurendata maksekisu kiirmenetluses
vélja mdistetavat esindustasu suurus/summat (20 eurot),
mis el kata avalduse lisadena esitatavate
alusdokumentide komplekteerimise ja esitamise ning
tarbijakrediidilepingust tuleneva ndude
iimberarvestamisega kaasnevat ajakulu, mis on
samavadrne hagimenetluses toendite kogumise mahuga.
Maksekésu kiirmenetluses vélja modistetav esindustasu ei
ole proportsionaalne hagimenetluses vélja mdistetava
esindustasuga. Lisaks vastavalt riigildivuseadusele on

ndrgema osapoole parem kaitse
kohtumenetluses. Hagimenetluse
lihtsustamiseks ja kohtu
koormuse leevendamiseks
vOetakse kasutusele tehniline
abivahend. Menetluses esitatavad
dokumendid voimaldavad
kontrollida maksekdsu eelduste
tditmist ja avalduse vastavust
seaduse nduetele. Seadusandjal
on Odigus muuta formaalse
menetluse reegleid, kui menetlus
on osutunud problemaatiliseks
ega taga ndrgema osapoole
tegelikku kaitset. VSlausaldaja ei
saa eeldada, et ta saab
kohtulahendi noude aluseks
olevaid dokumente esitamata.
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hagiavalduse esitamisel tasutav riigildiv korgem/kallim
kui maksekadsu kiirmenetluse avaldustelt tasutav riigildiv.
Riigildiv mdistetakse samuti vélja tarbijast volgnikult,
kahjustades  seeldbi  seadusandja  poolt tarbija
majanduslikku olukorda. Naiteks 1000 euro suuruse
tarbijakrediidi  ndude  maksekdsu  kiirmenetluse
avaldusega esitamisel tuleb TsMS § 59 Ig 6 kohaselt
(avalduse esitamisel maksekdsu kiirmenetluse asjas
tasutakse riigildivu 3 % noudelt, kuid mitte vidhem kui 65
eurot) tasuda  riigildiv = summas 65  eurot.
Tarbijakrediidilepingu alusel hagiavalduse esitamisel
tsiviilasjas hinnaga kuni 1000 eurot tuleb vastavalt
riigildivuseaduse lisale 1 tasuda riigildiv summas 245
eurot. Eeltoodu tdiendab, et ainuiiksi riigildivu (mis
moistetakse vilja tarbijast vOlgnikult) tuleb tarbijast
volgnikul edaspidi tasuda vahemalt 180 euro vorra
suuremas summas. Millele lisandub kohtumenetlusega
kaasnev menetluskulu/esindustasu, mille maksimaalne
suurus maksekdsu kiirmenetluses on 20 eurot,
hagimenetluses sadades eurodes suurem.

Eelndu seletuskirjas (Ik 13 teises 16igus) margitakse, et
maksekdsu kiirmenetluses kui formaalses elektroonilises
menetluses ei saa hinnata hagimenetlusega samavddrselt
toendeid, seetottu luuakse erireeglid
tarbijakrediidilepingust tuleneva noude kohta toimuvas
maksekdsu kiirmenetluses. Selline kisitlus on otseses
vastuolus Euroopa maksekdsu menetluses kehtiva
praktikaga, mille kohaselt ei ole krediidiandjatel ega -
ostjatel kohustust esitada alusdokumente noude
toendamiseks, ning vastavaid tdendeid ei ole seni ka
ndutud. Seega on eelnduga kavandatav regulatsioon
ilmselges vastuolus kehtiva Euroopa Liidu oOigusega,
kahjustades Oigusselgust ning oigusakti kooskdla liidu
normistikuga ja praktikaga.

Kokkuvottes  eelnduga  maksekdsu  kiirmenetluse
kavandatud muudatused ei saavuta seletuskirjas mérgitud
eesmirki - optimeerida kohtute tookoormust ega
suurenda  menetluste  tohusust, vaid  suunavad
tarbijakrediidilepingutest tulenevad nduded formaalselt

lihtsustatud maksekdsu kiirmenetluse asemel oluliselt
kulukamasse ja ajamahukamasse hagimenetlusse.
Tulemuseks on menetlusbkonoomikale vastupidise
olukorra saavutamine ehk oluline koormuse suurenemine
nii kohtutele kui krediidiandjatele ja- ostajatele ning
hagimenetluse  sundvaliku  tdttu  menetluskulude
suurenemine tarbijatest volgnikele. Eelndu seletuskirjas
on mirgitud, et 2024. a esitati maakohtutele
tarbijakrediidilepingute alusel 4673 hagiavaldust, Parnu
Maakohule esitati samal aastal lahendamiseks 46 429
vdlaasja, millest 48 % moodustasid
tarbijakrediidinduded. Eelndus on korduvalt rohutatud, et
eelndu  eesmirgiks on toetada  kohtusiisteemi
to0koormuse optimeerimist ja menetluskonoomikat,
mis on ilmselgelt paljasonaline eelndu seletuskirja
illustreeriv pohjendus. Tegelikkuses ei hoomata ega
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saada aru voOlausaldajate jargnevatest sammudest, ega
olda selleks mitte mingil viisil valmis ja valmistunud,
kuna maksekésu regulatsiooni muutmisega saavutatakse
vastupidine olukord. Maksekdsu kiirmenetluse avalduse
esitamise asemel esitatakse edaspidi
tarbijakrediidilepingute alusel nduded kohtutesse ainult
hagiavaldusega, millega kaasneb meie hinnangul
ulatuslikult kohtute to6koormuse kasv, hinnanguliselt
vidhemalt 500 % (Tegemist on matemaatilise arutuse
tulemusel saadudu jareldusega, vottes aluseks eelndu
seletuskirjas maérgitud 2024. a esitatud hagiavalduste
arvu (4673 hagiavaldust) ja 22 285 maksekdsu
kiirmenetluse avalduse avu (s.0 48 % esitatud maksekésu
kiirmenetluse avaldusest, mille aluseks oli
tarbijakrediidileping) ning lédhtudes eeldusest, et koik
krediidiandjad esitavad edaspidi
tarbijakrediidilepingutest tulenevad nduded maakohtusse
hagiavaldusena, s.0 22 285 tdiendavat hagimenetlus)
arvestades ajas tsiviilasjade arvu kasvu, millele
lisanduvad  varasemalt maksekdsu kiirmenetluse
avaldusena esitatud asjad, kuid regulatsiooni muutmise
korral esitatakse edaspidi samasisulised asjad kohtusse
hagiavaldusena.

Lisaks on eelndu koostaja jatnud arvesse votmata olulise
asjaolu, et kehtiv TsMS ei nde ette tdendite esitamist,
kontrollitakse ~ iiksnes  maksekdsu  kiirmenetluse
lubatavust ja avalduse nduetele vastavust, mida teostavad
Parnu Maakohtu maksekésuosakonnas kohtunikuabid
ning hulgaliselt referente. Maksekasuosakonna koosseisu
ei kuulu {ihtegi kohtunikku, ometigi soovitakse eelnduga
luua olukord, mis ei ole kooskdlas kohtunikuabi
pidevusega. Selgusetuks jdéb, kas eelndu tooks kaasa
kohtunikuabide piddevuse olulise laiendamise — andes
Oiguse hinnata tdendeid, vajadusel neid omal
drandgemisel tdiendavalt lisaks kiisida. Eeltoodu puhul
oleks tegemist Oigusemdistmisega, milleks PS-st
tulenevalt kohtunikuabidel ei ole padevust antud.

12.

8. Julianuse seisukoht eelndu eelpool késitlemata
muudatusettepanekute kohta.

TsMS § 178 lg 2 muudatust, mille kohaselt
menetluskulude kindlaks mddramise peale voib edasi
kaevata menetluskulude hiivitamiseks oigustatud voi
menetluskulusid kandma kohustatud menetlusosaline, kui
vaidlustatav menetluskulude summa iiletab 500 eurot,
Julianus ei toeta. Kavandatav muudatus ei oma sisulist
menetlusokonoomilist  vadrtust, vaid voOib tekitab
praktikas  olukorra, kus  menetlusosaline  voi
menetluskulusid kandma kohustatud isik esitab
menetluskulud teadlikult suuremas summas, pelgalt
selleks, et sdilitada endale edasikaebedigus. Seeldbi
moonutab site menetlusosaliste kditumist ning kahjustab
ausa ja labipaistva menetluse pGhimdtteid.

Mittearvestatud

Muudatus on kohane ja vajalik
menetlusokonoomia eesmérgil.
Vajalikke muudatusi ei saa &ra
jétta kaalutlusel, et tuleb eeldada,
et menetlusosalised hakkavad
oma menetlusdigusi massiliselt
pahauskselt kasutama, millele
mérkuses viidatakse.

13.

TsMS §-s 405, s.o lihtmenetluse piirméairade
muutmist, Julianus samuti ei toeta.

Mittearvestatud, selgitatud
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Lihtmenetluse piirmidrade muutmisega luuakse olukord,
mille kohaselt sisuliselt 99 % tarbijakrediidi nduetest
lahendatakse lihtmenetluse korras, mille tagajarjeks on
kohtulahendile edasikacbamise diguse mitte andmine ehk
ara vOotmine menetlusosalistelt, kalduda korvale toendite
kogumise vorminduetest, tunnustada tdendina ka
seaduses sétestamata tdendusvahendeid ning teha
kohtulahend kirjeldava osata, s.t kohtulahendis puuduks
sel juhul viide, et tegemist on tarbijakrediidilepingul
pohineva kohtulahendiga, enne mille tegemist on kohus
kontrollinud  krediidiandja  poolt  vastutustundliku
laenamise pohimdtte jérgimist, mida nouab Eesti
Vabariigi ja Euroopa Liidu kohtupraktika.

Lihtmenetluse meetmete
kasutamine ei ole kohtuniku
kohustus vaid voéimalus, st kohus

saab  menetlust  lihtsustada
vastavalt konkreetse asja
vajadustele.

Tarbijakrediidilepingust
tulenevate nduete puhul tuleb
kohtul kontrollida
vastutustundliku laenamise
pohimdtet olenemata sellest, kui
suur on tsiviilasja hind — see noue
tuleb materiaaldigusest.
Lihtmenetluse asjades
edasikaebamise kohta on
Riigikohus andnud juhise diguse
tihetaoliseks kohaldamiseks ja
asunud seisukohale, et
ringkonnakohus saab
menetluskonoomia kaalutlusel
lihtmenetluses tehtud
kohtulahendi  peale esitatud
kaebuse menetlemisest keelduda
iiksnes siis, kui kaebus tervikuna
on ilmselgelt pdhjendamatu.

14. TsMS §-s 484' muudatust Julianus samuti ei toeta.
Eelnduga soovitakse lisada TsMS § 484" uus Ig 4, mille | Mittearvestatud, selgitatud
kohaselt ei kohaldataks kéesoleva paragrahvi 1digetes 1—
3 sétestatut tarbijakrediidilepingust tulenevatele nduetele | Muudatuse eesmirkideks on
ning kui sellise ndude vdi noude osa puhul on maksekisu | viltida tarbijakrediidilepingust
tegemise eeldused tdidetud vaid osaliselt, jatab kohus | tulenevate iilemddraste nduete
avalduse rahuldamata. Jddb arusaamatuks (ja mis ei selgu | esitamist maksekisu
ka seletuskirjas), miks on sellise erandi tegemine vajalik, | kiirmenetluses ja parandada
s.t. miks ei v3iks ka tarbijakrediidilepingu alusel esitatud | avalduste  kvaliteeti.  Samuti
ndude puhul olla lubatud ndude osaline rahuldamine, kui | vdimaldab muudatus optimeerida
maksekdsu osakond leiab, et maksekdsu tegemise | maksekdsuosakonna
eeldused on tdidetud vaid osade nduete voi ndude osa | to66koormust,  kuna  selliste
suhtes ja avaldaja on osalise makseettepaneku | avalduste puhul ei tule kohtul
tegemisega nodus. Sellise vOimaluse piiramisel/dra | edaspidi 16ike 1 alusel avaldaja
vOtmisel on avaldaja sunnitud esitama kogu ndude osas | poole  seisukoha  saamiseks
hagiavalduse ega saagi kaaluda voimalust piirduda | poorduda.
otstarbekuse huvides maksekdsu menetluse jatkamist
kasvoi osa noude suhtes. Seelibi on kavandatav
muudatus vastuolus eelndu algse eesmérgiga, milleks oli
vihendada maakohtute koormust. Selliselt
tarbijakrediidilepingutel pohinevate nduete eristamine ei
ole kuidagi pohjendatud ning on vastuolus PS §-s 12
sétestatud vordse kohtlemise pShimottega.

15. TsMS § 482 tdiendustega Julianus samuti ei ndustu | Mittearvestatud
poOhjusel, et tdendite esitamise ndude kehtestamine
maksekdsu kiirmenetluses on vastuolus selle menetluse | Maksekdsu  kiirmenetlus  on

liigi olemusega kui ka PS §-s 146 sitesatuga, mille
kohaselt on diguse modistmise pédevus ainult kohtul.
Lisaks ka Euroopa Liidu teiste liikmesriikide maksekéisu
kiirmenetluse- ning ka Euroopa Maksekésu praktikaga.

seadusandja loodud lihtsustatud
vOimalus rahaliste noduete
lahendamiseks. Volausaldaja ei
saa eeldada, et ta ei pea oma
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Riigildivu tagastamise reeglite sOltuvusse seadmine
volasuhte liigist rikub PS-se §-ga 12 tagatud
vOrdsuspohimdtet, mistottu tuleb eelndus olevast
muudatusest loobuda. Puudub pohjendus, miks peaks
selline reegel puudutama wvaid tarbijakrediidilepingu
alusel esitatud avaldusi, kuid muude volasuhete alustel
esitatud mittekorrektsete avalduste esitajad saavad
menetluse 10petamisel riigildivu tagasi.  Selline
eristamine ei ole kuidagi pdhjendatud ning on seega
vastuolus PS-ga. PS § 12 Ig-st 1 tuleneb kohustus jargida
vordse kohtlemise pShimdtet ka seadusi luues ja neid
kehtestades. Riigikohus on asunud seisukohale, et lisaks
vordsusele seaduste kohaldamisel tuleb sitet tdlgendada
»oigusloome vordsuse tihenduses — seadused peavad ka
sisuliselt kohtlema koiki sarnases olukorras olevaid
isikuid tihtemoodi* (RKPJKo 01.10.2007, 3-4-1-14-07, p
13; vt ka RKPJKo 30.09.2008, 3-4-1-8-08 ; RKPJKo
20.03.2006, 3-4-1-33-05, p 26, PS kommenteeritud
viljaanne, § 12 kommentaar 11). Kokkuvottes késitletud
muudatus oleks PS-ga ja ka Riigikohtu praktikaga
vastuolus.

Julianuse hinnangul peaks menetlustihtajad olema
koikide (s.h tarbijakrediidilepingutega seotud) nduete
liikkide osas iihesugused, soltumata sellest, millisel
oiguslikul alusel see pohineb.

Seadusandja arvates on maksekdsu osakond vdimeline
hindama tarbijakrediidilepingu aluseks olevaid toendeid,
Umberarvutust jne ning tegema maksekdsu maéairuse.
Arusaamatuks jadb, millisel pohjusel seadusandja piirab
maksekasuosakonna padevust maksekésu tegemisel siis,
kui pooled on esitanud maksekdsu méidrusega
kinnitamiseks maksegraafiku. Konealuse muudatusega
taas suurendatakse vaid maakohtute tookoormust.

noude aluseks olevaid
dokumente kohtule esitama.

JDM is on planeeritud maksekésu
kiirmenetluse reform; analiiiisid
vilakse ldbi  kéesoleval ja

jargmisel aastal.  Analiiiiside
tulemusel pakutakse
terviklahedus, mis holmab ka
muude nduete  menetlemist
maksekdsumenetluses.
Muudatused

tarbijakrediidilepingust
tulenevate nduete menetlemisel
pakutakse kéesoleva eelnduga

vilja seetdttu, et kohtud on
tuvastanud hagimenetlusse
joudnud  asjades  hulgaliselt
volausaldajate poolt

menetlusdiguste rikkumisi.

16.

9. Eeltoodust tulenevalt on Julianus seisukohal, et
seaduseelndu 0d0nestab Eesti Vabariigi odiguskorra
usaldusviirsust, rikkudes digussubjektide digustatud
ootust, et joustunud kohtuotsus kehtib ega kuulu
meelevaldsele tiihistamisele. Eelndu ei ole kooskélas
Eesti pohiseadusliku korra, s.h PS § 10 alusel tagatud
oiguskindluse pohimottega, Riigikohtu senise
jarjekindla kohtupraktikaga ega Euroopa Liidu
oiguse nouetega, mis ndevad ette Oigusselguse,
oiguskindluse ja kohtulahendite 16plikkuse kui digusriigi
pOhimdtted kui ka oigusriigi pohimaotted.
Tagasiulatuvalt ning ajalise piiranguta joustunud
kohtulahendite tiihistamine, mis on tehtud kehtiva
seaduse alusel Eesti Vabariigi nimel, on otseses
vastuolus oiguskindluse, odiguspirase ootuse ning
kohtulahendite seadusjou (res judicata)
pohimdtetega. Eelndu koostajatel puudub tegelik
arusaam ja iilevaade Kkehtivast oiguskorrast ning
oigusriigi aluspohimotetest, s.h oOiguskindluse ja
kohtulahendite seadusjou pShimdttest, Euroopa Liidu- ja
Riigikohtupraktikast, mistéttu tuleb eelndu
viivitamatult taotleva Eesti Vabariigi diguskantslerilt

Selgitatud

Kavandatud PankrS, TMS-i ja
TsMSRS-i regulatsiooni
muudatuste moju ja
pohiseadusparasus vajavad
tdiendavat analiilisi. Muudatused
jaetakse eelndust vilja.
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hinnangut ja seisukoha seaduseelndu vastavuse kohta
Eesti Vabariigi péhiseadusega jt seaduste ning
oigusaktidega.

Eeltoodu tdttu palume Justiits- ja Digiministeeriumil
peatada eelndu menetlemine ja kutsuda kokku kdikide
asjaosaliste  iimarlaud, et kaardistada tegelikud
probleemid ja leida lahendused, mis ei kahjusta
pohiseaduslikku diguskorda, suurenda tohutult kohtute
tookoormust ega sea krediidiandjaid ebadiglasesse
olukorda.

Omega Invest OU

1.

Justiits- ja Digiministeerium on edastanud 13.07.2025
OMEGA INVEST OU-le (edapidi: Omega) arvamuse
andmiseks Tsiviilkohtumenetluse seadustiku jt seaduste
muutmise eelndu (edapidi: FEelnou). Omega esitab
kdesolevaga alljiargnevalt omapoolse arvamuse Justiits-
ja Digiministeeriumi 13.07.2025 kaaskirja punktides 8 ja
9 plaanitud muudatuste kohta.

Eelndu kohaselt on plaanitud seadustes jargmised
muudatused (kaaskirja p 8 ja 9):

P 8: Antakse tditemenetluses olevatele volgnikele, kelle
suhtes on tarbijakrediidilepingust tuleneva noude alusel
tehtud maksekdsk voi tagaseljaotsus ning algatatud
sundtditmine, voimalus esitada see noue uuesti
kohtulikule kontrollile.

P 9: Kui pankrotimenetluses esitatud noue pohineb
maksekdsul vOi tagaseljaotsusel, noutakse
lisadokumentide esitamist, mis toendavad
tarbijakrediidilepingu kehtivust, krediidi kulukuse mddra
oigsust ning vastutustundliku laenamise pohimotte
Jjargimist.

Teadmiseks voetud, selgitatud

Kavandatud PankrS, TMS-i ja

TsMSRS-i regulatsiooni
muudatuste moju ja
pohiseadusparasus vajavad

tdiendavat analiiiisi. Muudatused
jéetakse eelndust vilja.

Omega seisukoht viidatud muudatuste kohta on toodud
alljargnevalt:

1. TsMS § 457 lg 1 kohaselt joustunud kohtuotsus on
menetlusosalistele kohustuslik osas, milles lahendatakse
hagi voi vastuhagiga esitatud ndue hagi aluseks olevatel
asjaoludel, kui seadusest ei tulene teisiti. TsMS § 461 Ig
1 kohaselt kohtuotsus tdidetakse parast joustumist, vélja
arvatud juhul, kui kohtuotsus kuulub viivitamatule
tditmisele. TsMS § 436 lg 2 kohaselt maédrusele
kohaldatakse vastavalt otsuse kohta sédtestatut, kui
seadusest vOi médruse olemusest ei tulene teisiti. PankrS
§ 1003 1g 4 p 1 kohaselt kaitsmiseta loetakse tunnustatuks
ndue, mis on rahuldatud jOustunud kohtulahendiga.
Riigikohus on korduvalt selgitanud (vt nt lahendit nr 3-2-
1-33-11 p 25), et joustunud kohtuotsus on TsMS § 457 Ig
1 jdrgi menetlusosalistele kohustuslik osas, milles
lahendatakse hagi voi vastuhagiga esitatud noue hagi
aluseks olevatel asjaoludel, kui seadusest ei tulene teisiti.
See kehtib TsMS § 432 jdrgi ka menetluse lopetamise
mddruse kohta. Lihtudes sellest sdittest ning TsMS § 371
lg I p-st 4 ja § 428 Ig 1 p-st 2, vilistab menetluse
lopetamise mddrus pohimotteliselt samas asjas uue
kohtusse péordumise.
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Eestis hetkel kehtiva seaduse kohaselt vélistab joustunud
kohtulahend (sh nii maksekdsk kui tagaseljaotsus) mh
tarbijakrediidilepingu asjades nii samas asjas uuesti
kohtusse podrdumise kui ka kohtulahendiga lahendatud
asjas (sh maksekdsuga ja tagaseljaotsusega lahendatud
asjas) vaidluse no uuesti avamise, va juhul kui seaduses
on selgesonaliselt sitestatud teisiti. TsMS § 459 Ig 1
voimaldab nt teatud juhtudel joustunud otsuse muutmist
uue  hagiga  korduvate  kohustuste  osas -
tarbijakrediidilepingu asjades ei ole aga tegemist TsMS §
459 1g 1 kirjeldatud olukorraga.

2. Euroopa Kohus on korduvalt rdhutanud (vt lahendit nr
C-178/23: ERB New Europe Funding II p 32, 33, 35), et
kohtuotsuse seadusjou pohimottel on suur tihtsus nii
liidu oiguskorras kui ka riigisisestes oiguskordades.
Selleks et tagada nii oiguse ja oigussuhete stabiilsus kui
ka korrakohane oigusemoistmine, on nimelt oluline, et
kohtulahendeid, mis on  joustunud pdrast
olemasolevate edasikaebevoimaluste ammendamist voi
selleks ette néihtud tihtaegade moéodumist, ei oleks enam
véimalik vaidlustada (9. aprilli 2024. aasta kohtuotsus
Profi Credit Polska (joustunud kohtuotsusega lopetatud
asja teistmine), C-582/21, EU:C:2024:282, punkt 37 ja
seal viidatud kohtupraktika). Sellest lihtuvalt ei kohusta
liidu 6igus tildjuhul litkmesriigi kohut jdtma kohaldamata
riigisiseseid menetlusnorme, mis omistavad
kohtulahendile seadusjou, ja seda isegi siis, kui see
voimaldaks heastada liidu oigusega vastuolus oleva
riigisisese olukorra (9. aprilli 2024. aasta kohtuotsus
Profi Credit Polska (joustunud kohtuotsusega Iopetatud
asja teistmine), C-582/21, EU:C:2024:282, punkt 38 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Kui aga kohaldatavad riigisisesed menetlusnormid
véimaldavad liikmesriigi kohtul teatavatel tingimustel
muuta joustunud lahendit, et viia olukord liikmesriigi
oigusega kooskolla, tuleb vordvidrsuse ja tohususe
pohimotetest ldhtudes nende tingimuste tdidetuse korral
seda voimalust eelistada, et taastada vaidlusaluse
olukorra kooskola liidu oigusega.

Kusjuures ka Euroopa Kohtu lahendis nr C-679/18 (OPR-
Finance) ei ole asutud seisukohale, et joustunud
kohtulahend tarbijakrediidilepingu osas ei kehtiks, juhul
kui kohus ei ole lahendi tegemisel kontrollinud
vastutustundliku laenamise (VTL) pOhimdtte jargimist.
Selles lahendis on ainuiiksi selgitatud, et direktiivi
2008/48/EU (mis ei ole liikmesriigis otsekohalduv)
kohaselt peaks liikmesriigi kohus tarbijakrediidilepingu
puhul analiiiisima omal algatusel, kas on rikutud
krediidiandja lepingueelset kohustust hinnata tarbija
krediidivoimelisust, samas ei ole kohus asunud
seisukohale, et sellise kohustuse mittejargimine muudaks
tithiseks juba joustunud kohtulahendi.

Seega on ka Euroopa Kohus iiheselt réhutanud, et
joustunud kohtulahendi tithistamine ega hilisem
vaidlustamine ei ole reeglina lubatud ja erandkorras saaks
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seda teha kooskdla saavutamiseks Euroopa Liidu
digusega vaid juhul, kui see tuleneks selgelt liikmesriigi
oigusest — [Eesti kehtiv 0igus ei vdimalda
tarbijakrediidilepingu asjades jOustunud kohtumiéruse
(so maksekdsk) ja tagaseljaotsuse tiihistamist ega
vaidlustamist argumendiga, et sellise lahendi tegemisel ei
ole kohtu poolt kontrollitud vastutustundliku laenu
andmise (VTL) pohimotte tditmist.

3. Joustunud kohtulahendi digusjou mittetunnustamine,
vOlausaldajale selles osas tidiendavate kohustuste
panemine ja  tingimuste seadmine  (joustunud
kohtulahendi digusjou saavutamiseks) ning joustunud
kohtuasjas uue vaidluse algatamise voimaldamine rikub
tiheselt ja lubamatult Eesti Vabariigi Pohiseaduses (§ 10)
sitestatud  diguskindluse pdhimdtet. Oiguskindluse
pohimdte holmab omakorda vacatio legis’e ja
Oiguspérase ootuse pohimdtteid (RKPJKo nr 3-4-1-24-
11, p 48). (p 73),

Pohiseaduse §-st 10 tuleneb selge oiguskindluse
pohimdte. Kdige tildisemalt peab see printsiip looma
kindluse kehtiva digusliku olukorra suhtes. Oiguskindlus
tdhendab nii selgust kehtivate digusnormide sisu osas
(digusselguse pohimodte) kui ka kindlust kehtestatud
normide piisimajddmise suhtes (diguspidrase ootuse
pohiméte). (RKPJKo 02.12.2004, 3-4-1-20-04, p 12;
RKPJKo 15.12.2005, 3-4-1-16-05, p 20; RKPJKo
20.03.2006, 3-4-1-33-05, p 21; RKPJKo 31.01.2007, 3-
4-1-14-06, p 23.). Oiguspirase ootuse pdhimétte kohaselt
peab igaithel olema vodimalus kujundada oma elu
mdistlikus ootuses, et diguskorraga talle antud digused ja
pandud kohustused piisivad stabiilsetena ega muutu
rabavalt isikule ebasoodsas suunas (RKPJKo 02.12.2004,
3-4-1-20-04, p 13; RKPJKo 31.01.2012, 3-4-1-24-11, p
49.). Oiguspirase ootuse pdhimdtte kohaselt on igaiihel
»0igus tegutseda mdistlikus ootuses, et rakendatav
seadus jddb kehtima. Igaiiks peab saama temale
seadusega antud oigusi ja vabadusi kasutada vihemalt
seaduses  sdtestatud  tdahtaja  jooksul”. (RKPJKo
30.09.1994, 111-4/A-5/94; RKPJKo 02.12.2004, 3-4-1-
20-04, p 13; RKPJKo 31.01.2012, 3-4-1-24-11, p-d 49—
50; RKPJKo 16.12.2013, 3-4-1-27-13, p 46; RKHKo
26.06.2018, 3-16-579/47, p 10; vrd RKUKo 16.03.2010,
3-4-1-8-09, p 78; RKUKo0 26.06.2014, 3-4-1-1-14, p 89.)
Riigikohus on korduvalt selgitanud (vt nt lahendit nr 5-
24-22), et lubamatu on suurendada kohustusi ehtsa
tagasiulatuva jouga oigusaktiga. See tdhendab, et
oiguslikke tagajdrgi ei tohi kehtestada juba tehtud
tegudele. Tagasiulatuv joud on ebaehtne, kui see
puudutab digusakti vastuvotmise ajaks alanud, kuid mitte
veel loppenud tegevust, tipsemalt, kui see kehtestab
edasiulatuvalt oiguslikud tagajdrjed minevikus alanud
tegevusele.

Ebasoodsa tagasiulatuva keelu pdohimdte keelab
kohaldada norme faktiliste asjaolude suhtes, mis on juba
aset leidnud. PS ei keela kehtestada isikut soodustavaid
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tagasiulatuva mojuga norme. Vt selle kohta PS § 23 1g 2
komm.: ,,Uldjuhul on lubamatu suurendada kohustusi
ehtsa tagasiulatuva jouga oigusaktiga, mis tihendab, et
oiguslikke tagajirgi ei tohi kehtestada juba minevikus
tehtud tegudele. (RKPJKo 16.12.2013, 3-4-1-27-13, p
61.). Seadusandja peaks iildjuhul viltima koormavale
Oigusnormile (ebaehtsa) tagasiulatuva jou andmist, s.o
koormava normi kohaldamist digussuhetele, mis tekkisid
enne normi joustumist (RKHKo 17.03.2003, 3-3-1-11-
03, p 33; RKHKo 03.05.2017, 3-3-1-80-16, p 29).
Seadusandja v&ib oigusakte muuta, kuid seejuures tuleb
arvestada isikute Oiguspdrase ootusega (RKPJKo
03.12.2013, 3-4-1-32-13, p 71.). PS komm on selgitatud,
et Eelkoige on oluline iga regulatsiooni muutmisel
kaaluda vastanduvaid huve ja selgitada vilja, kas huvi
olemasoleva regulatsiooni muutmiseks ei kahjusta
tilemddra selle isiku digusi, kes on kehtivat — voi ka vastu
voetud, kuid veel joustumata — regulatsiooni usaldades
oma elu selle jirgi korraldanud.

Ka Euroopa Kohus on korduvalt réhutanud (vt nt EKo
03.12.1998, C-381/97, Belgocodex, p 26; EKo
17.11.2022, C-443/21, Avicarvil Farms, punktid 38—40),
et Oiguspiirase ootuse pohiméte on osa ka Euroopa Liidu
oigusest ning, et diguse tagasiulatuva kohaldamise keelu
rikkumine ei ole reeglina digustatud.

Kehtiv seadusandlus ei née tarbijakrediidilepingute puhul
ette voimalust jostunud kohtulahendit (sh maksekask ja
tagaseljaotsus) mitte tunnustada ega vOimalust sellises
joustunud  kohtulahendiga lahendatud asjas uut
kohtuvaidlust algatada ja seda veel mddramata perioodi
jooksul (so no igavesti) tulevikus.

Arvestades mh eespool viidatud oiguskindluse ja
Oiguspérase ootuse pdhimdtteid, on Eelnduga kavandatud
muudatused (so kaaskirja p 8 ja 9) tagasiulatuva
oigusjou osas (so ebasoodsa tagasiulatuva keelu
pohimdtte rikkumine) selges vastuolus nii Pohiseaduse
kui Euroopa Kohtu juhistega. Selline volausaldaja suhtes
negatiivne tagasiulatuv digusjoud kahjustab ililemééra ja
ebamdistlikus ulatuses volausaldaja Gigusi, kes on
maksekaskude ja tagaseljaotsuste osas korraldanud oma
tegevuse seni kehtinud digusaktidele tuginedes.

4. Olukorras, kus volausaldaja ndude kohta on tehtud
joustunud kohtulahend, ei saa ka moistlikult eeldada ega
panna volausaldajale (voi isikule, kes on algse
vOlausaldaja ndude omandanud) tagasiulatuva jouga
oigusaktiga kohustust séilitada nd igavesti sellise ndude
alusdokumentatsiooni,  mis omakorda  muudab
mdistlikult voimatuks hilisema tdiendava VTL jm
kontrolli korraldamise.

Jadb moistlikult arusaamatuks, millisel wviisil on
vOlausaldajal vOimalik sellise tagasiulatuva jouga
Oigusakti puhul asuda tdendama juba joustunud
kohtulahendist tulenevat tarbjakrediidilepingul pdhinevat
nduet, olukorras, kus joustunud kohtulahend on tehtud nt
10 v0i enam  aastat tagasi ning kogu
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tarbjakrediidilepinguga seotud dokumentatsioon on juba
havitatud. Raamatupidamise seaduse § 12 Ig 1 kohaselt
raamatupidamise algdokumente peab
raamatupidamiskohustuslane séilitama seitse aastat alates
selle majandusaasta 16pust, kui majandustehing
algdokumendi alusel raamatupidamisregistris kirjendati.
On iihtlasi iildteada asjaolu, et iildjuhul ei toimu peale
kohtulahendi joustumist enam algdokumentatsiooni
séilitamist, kuna volausaldajal on digustatud eeldus, et
joustunud lahend vélistab samas asjas uue vaidluse
agatamise ja vajaduse algdokumente esitada.
Volausaldajal puudus madistlik vdimalus ette niha (isikult
ei saa eceldada nod selgeltndgija/ennustaja voimete
olemasolu), et seadusandja kavatseb, Siguskindluse ja
Oiguspédrase ootuse pohimdtteid selgelt rikkudes,
tulevikus kehtestada digusakti, mis loob volausaldajale
tagasiulatuvalt kohustuse nd igavesti siilitada
tarbjakrediidilepinguga seotud dokumentatsiooni ja seda
ka peale vastava kohtulahendi joustumist, et oleks
vOoimalik igal ajal tulevikus uuesti algatada joustunud
kohtulahendi puhul kohtulahendi digsuse kontroll.
Silmas tuleb pidada ka asjaolu, et varasem regulatsioon
ja kohtupraktika VTL osas erineb kidesoleval ajal
kehtivast regulatsioonist ja kéesoleva aja kohtupraktikast.

5. Omega juhib iihtlasi tdhelepanu asjaolule, et selline
juba joustunud kohtulahendite nd uuesti avamine tooks
tihtlasi kaasa darmiselt suure tookoormuse kohtute jaoks,
mis tooks see sel juhul ilmselt véltimatult kaasa juba
praegu &ddrmiselt koormatud kohtute né ummistumise
mitmeteks aastateks, mida ei saa pidada Siguskindluse
pOhimdtet silmas pidades lubatavaks.
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6. Omega juhib iihtlasi tdhelepanu asjaolule, et selline
juba joustunud kohtulahendite n6 uuesti avamine tooks
ilmselt kaasa ka riigi rahalise vastutuse suures ulatuses ja
mahus.

Riigivastutuse seaduse § 7 Ig 1 kohaselt isik, kelle digusi
on avaliku véimu kandja digusvastase tegevusega avalik-
Oiguslikus suhtes rikkunud (edaspidi kannatanu), voib
nduda talle tekitatud kahju hiivitamist. Kéesoleval juhul
on riik kehtiva seadusandluse kohaselt andnud
vOlausaldajatele lubaduse, et ka tarbijakrediidilepingute
puhul on vdimalik oma ndue kohtumenetluses maksma
panna maksekdsu kiirmenetluses ja tagaseljaotsusega
koos lubadusega, et sellises menetluses tehtud lahendi
joustumisel ei ole voimalik sellist joustunud
kohtulahendit hiljem ei tiihistada ega vaidlustada.

Sellise menetluse eest on riigile tasutud nii riigildivu kui
kantud ka kulusid nii maksekésu kiirmenetluse avalduse
kui hagi koostamiseks. Riigi poolt antud eespool viidatud
lubaduse rikkumine tooks kaasa vdlausaldajatele diguse
esitada riigi vastu sellise lubaduse rikkumisega tekitatud
kahju hiivitamise ndue — selline ndue hdlmab nii tasutud
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riigildivu, muid maksekdsu menetluses kantud kulusid,
kui ka vdimalikku varalise kahju nduet saamata jadnud
tulu osas (nt juhul, kus nouet ei ole enam moistlikult
vdimalik maksma panna nt dokumentatsiooni hdvitamise
vOi aegumise tottu). Selliste voimalike riigi vastu
esitatavate  kahjunduete maht tdotab  kujuneda
ulatuslikuks/suureks, mis omakorda ummistaks/halvaks
halduskohtute t50.

Eelndu olemasoleval kujul joustumisel on ka Omega
sunnitud eespool viidatud kahju tekkimisel esitama
vastava kahju hiivitamise ndude riigi vastu.

7. Arvestades eeclnevat, tuleb eespool viidatud
muudatuste osas (so kaaskirja p 8 ja 9), seaduslikkuse ja
Oiguspérasuse tagamiseks ning pohiseadusega vastuolu ja
riigile  kahju  tekkimise  vilistamiseks, lisada
rakendussite, et vastavad muudatused on kehtivad vaid
nende tarbijakrediidilepingu osas tehtud
maksekiskude ja tagaseljaotsuste osas, mis on tehtud
alates 01.01.2026, st selles osas puudub Eelndus toodud
Oigusmuudatustel tagasiulatuv digusjoud.
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Aktsiaselts PlusPlus Capital ja Fresh Finance OU

1.

1. Osa kavandatavatest meetmetest ei ole eesmirgi
saavutamiseks vajalikud

1.1. Eesmiirgi saavutamiseks piisavad meetmed
Eelndus seatud eesmirk — tugevdada tarbijate kaitset
maksekasu kiirmenetluses — on mdistetav ja pohjendatud.
Toetame algatust, mis aitab kaasa turu korrastamisele,
selgete reeglite kehtestamisele ning ausa konkurentsi
tagamisele ning oleme selle poolt, et luuakse
labipaistvam ja diglasem keskkonna nii tarbijatele kui ka
vastutustundlikele ettevotjatele, ning tugevdab usaldust
kogu siisteemi vastu. Samas tuleb réhutada, et mitmed
kavandatud meetmed iiletavad selle eesmérgi
saavutamiseks vajaliku ulatuse, seades ohtu menetlusliku
tasakaalu, Oiguskindluse ning tekitades olulisi riske
Oiguspdraselt tegutsenud ettevotete krediidihaldusele ja
finantsstabiilsusele.

Meie hinnangul on eelndus seatud eesmérk saavutatav
moodukama regulatiivse sekkumise kaudu. Piisavad ja
proportsionaalsed meetmed oleksid:

. piirang, mille kohaselt saab
tarbijakrediidilepingust tuleneva ndude osas maksekésu
kiirmenetluses nduda ainult pohivolgnevust,

seadusjérgset intressi ja viivist, arvestades samas tehtud
tagasimakseid seaduslikus jarjekorras (punkt 1 ministri
kirjas);

. ndue esitada kohtule vajalikud dokumendid ja
andmed, mis vOimaldavad ndude tuvastamist ja selle
Oiguspirasuse esmast kontrolli (punkt 2 ministri kirjas);

. kohtule antav vdimalus paluda tdiendavaid
toendeid, sidilitades samas kiirmenetluse lihtsustatud
olemuse (punkt 4 ministri kirjas);

. makseettepaneku tegemise tdhtaja pikendamine
kiimnelt pédevalt kahekiimnele péevale, mis annab

Teadmiseks voetud
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volgnikule rohkem aega reageerimiseks (punkt 6 ministri
kirjas).

Need meetmed on asjakohased, proportsionaalsed ja
eesmirgipdrased, ning tugevdavad Giguskaitse kvaliteeti
ja tarbija huvide kaitset.

1.2. Ebaotstarbekad ja ebaproportsionaalsed
muudatused

Peame ebaotstarbekaks ja liigselt koormavaks
jargmisi eelndus tehtud ettepanekuid, mis ei ole
sihipdrased ega diguspoliitiliselt pohjendatud:
. Puuduste korvaldamise voimaluse kaotamine
(punkt 3 ministri kirjas) — puudub igasugune pdhjendatud
vajadus vOtta menetlusosaliselt maksekasukiirmenetluses
dra Oigus esitada tdiendusi, selgitusi voi korvaldada
formaalsed puudused. Selline digus on ette néhtud ka
hagimenetluses ning on osa diglasest menetlusest.
Puuduste korvaldamise vdimaluse kaotamine tooks
menetlusse tarbetult formaalseid 10kse ning voib viia
sisuliselt pohjendatud nduete menetlusliku
tagasiliikkamiseni, mis ei ole kooskolas tShusa
diguskaitse ega menetlusbkonoomia pShimdtetega.
. Riigildivu tagastamise korra kaotamine (punkt 5
ministri  kirjas) — olukorras, kus avaldus jéetakse
formaalsete puuduste tottu rahuldamata ja kohus asja
sisuliselt 14bi ei vaata, on riigildivu mittetagastamine
ebaproportsionaalne tagajirg heas usus tegutsenud
avaldajale. See ei ole pdhjendatud. Riigildivu eesmirk on
katta riigi kulud, mis tekivad diguskaitse pakkumisel. Kui
sisuline menetlus jééb dra, ei teki ka kulu, mille katmiseks
16iv on mdeldud. Eriti problemaatiline on see maksekésu
kiirmenetluse kontekstis, mis peaks olemuselt olema
lihtne, odav ja kuluefektiivne diguskaitsevahend. Selline
karistuslikuna ndiv muudatus kahjustab menetlusosaliste

usaldust  Oigussiisteemi  vastu  ja  suurendab
pohjendamatult diguskaitse kuluriske.
. Tagantjarele korduva kohtuliku  kontrolli

vOimaldamine juba jOustunud maksekdskude voi
tagaseljaotsuste suhtes (punkt 8 ministri kirjas) — kuivord
tegemist on Oigusriigi ja Oiguskindluse seisukohalt

ddrmiselt  problemaatilise = muudatusettepanekuga,
esitame selle kohta iiksikasjalikud pohjendused
alljargnevas peatiikis 2.

Eelkirjeldatud ~ muudatused ei  ole  eesmérgi

saavutamiseks vajalikud ning suurendavad oluliselt
vOlausaldajate menetlusriske. Lisaks voivad need
poOhjustada diguskindlusetust ja segadust kohtumenetluse

Segitatud
Viidatud TsMS  muudatuse
eesmarkideks on viltida

tarbijakrediidilepingust
tulenevate tlilemddraste nduete
esitamist maksekéisu
kiirmenetluses ja parandada
avalduste  kvaliteeti.  Samuti
vdimaldab muudatus optimeerida
maksekésuosakonna
tookoormust,  kuna  selliste
avalduste puhul ei tule kohtul
edaspidi 1dike 1 alusel avaldaja
poole  seisukoha  saamiseks
podrduda.
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jaetakse eelndust vilja.

praktikas ning mdjutada oluliselt ka nduete
majanduslikku hindamist ja késitlemist.
2. Seadusemuudatuste tagasiulatuva | Selgitatud
kohaldamise vilistamine
2.1. Joustunud Kkohtulahendite tdiendav | Kavandatud PankrS, TMS-i ja
kohtulik kontroll ei ole pohjendatud ega vajalik TsMSRS-i regulatsiooni
Eelndus kavandatavad muudatused — nagu noude | muudatuste mdju ja
ulatuse piiramine ning tdendite esitamise kohustus — | pohiseaduspéirasus vajavad

vOimaldavad tulevikus tagada tarbijakaitse parema
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taseme maksekésu menetlustes. Sellest tulenevalt ei ole
diguspoliitiliselt pdhjendatud nende reeglite alusel tehtud
lahendeid kahtluse alla seada.

Tdiendava kohtulik kontrolli voimaluse kehtestamine
O0nestab  Oigusselgust ja Oiguskindlust, mis on
Oigussiisteemi ja ettevOtluskeskkonna aluspdhimdtted.
Kohtulahendite 16plikkus on praktikas aluseks mitmetele
ariotsustele,  sealhulgas  finantsprognoosidele ja
riskihindamisele. Eriti problemaatiline oleks selline
meede olukorras, kus puudub ajapiirang — sel juhul
muutuksid koik varasemad kohtulahendid mééramatus
ajas uuesti vaidlustatavaks. Selline praktika vdimendaks
ebastabiilsust ja diguslikku méadramatust, mistdttu pole
ettevotjatel ega portfellihalduritel voimalik
usaldusvaidrselt oma riske hinnata ega nodudeid
realiseerida.

Kui seadusandja seab tagantjirele kahtluse alla juba
joustunud kohtulahendid, peavad ettevGtjad timber
hindama varem tehtud otsustel pdhinevad portfellid ja
1opetatud  juhtumid. See tdhendab lisakulusid,
ebaefektiivset ressursi kasutust ning negatiivset moju
turuosaliste finantstulemustele. Oigusliku ebakindluse
tottu muutub keeruliseks pikaajaliste finantsplaanide
tegemine, suureneb risk rahavoogude seiskumiseks ning
piirangud tegevuses vodivad viia ka &ddrmuslike
lahendusteni, nagu ettevdtte tegevuse lopetamine.

Lisaks tuleb seadusandjal selgelt 1dbi mdelda, kuidas
lahendatakse kohtukulude kandmise kiisimus. Kui
seadusemuudatus vodimaldab juba joustunud
kohtulahendite muutmist ja ndouete vihendamist, tuleb
véltida olukorda, kus kohtuotsusele tuginev volausaldaja
peab kandma tdiendavad kulud enda Giguste kaitsmiseks.
Ei ole pohjendatud ega diglane, et isik, kes on oma Gigusi
seni realiseerinud kohtu kaudu seaduslikult ja heas usus,
peab hiljem kaitsma neid uuesti ning kandma sellega
seotud kohtukulusid. Selliste vaidluste kulud peaks
kandma kas kohtuotsuse timbervaatamist taotlev isik voi
— kui tegemist on seadusandja poolt tekitatud
ebakindlusega — riik.

Joustunud kohtuotsuste uuesti avamine — eriti ilma
ajapiiranguta — looks ohtliku pretsedendi, mis mdjutaks
negatiivselt  Oiguskeskkonna  usaldusvddrsust ja
oigussuhete prognoositavust. Selline areng ei ole
kooskolas ettevGtlusvabaduse, Giguspirase ootuse ega
oiguskindluse pohimdtetega ning Odnestab usaldust
Oigusriigi toimimise vastu.

Lisaks tuleb rohutada, et sellise seadusemuudatusega
saadab riik ettevotlus- ja Oiguskeskkonnale ohtliku
signaali: ka joustunud kohtulahendid ei pruugi olla
1oplikud ega tditmiseks. Selline ebakindlus Odnestab
usaldust Oiguskaitse toimimise vastu ning pérsib
investeerimiskindlust, sh  vilisinvestorite  silmis.
Usaldusviirne diguskeskkond eeldab, et kohtuotsused on
1oplikud ning neile saab tugineda — nii &riotsuste
tegemisel, finantseerimisel kui portfellide haldamisel.

tdiendavat analiiiisi. Muudatused
jéetakse eelndust vilja.
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Kui seadusandja ise seab need otsused tagantjérele
kahtluse alla, vdheneb Eesti atraktiivsus rahvusvahelise
investeerimiskeskkonnana.

Kavandatav regulatsioon eeldab ka seda, et kohtus juba
kontrollitud dokumendid tuleb maksejouetusmenetluses
uuesti iile vaadata. Selline topelt kontroll ei ole
pOhjendatud.

2.2. Mboju kohtute koormusele ja
oigusselgusele
Ei saa noustuda seletuskirjas esitatud seisukohaga, et
eelndu saavutab oma peamise eesméirgi — tohustada ja
kiirendada tsiviilkohtumenetlust ning optimeerida ja
vihendada kohtute tookoormust, et jétta kohtunikele
enam aega tegeleda keerukamate oOigusvaidlustega.
Vastupidi — kavandatavad sisulise kontrolli mehhanismid
ja dokumentide ldbivaatamise kohustus suurendavad
kohtute todmahtu ning pikendavad menetlusaegu.
Eelndus puudub hinnang selle kohta, kas kohtutel on
ressurssi ja voimekus sellist koormust kanda. Samuti ei
vihenda  vOlgnikule pikema  tdhtaja  andmine
kohturessursi probleemi, kui siisteemi suunatakse
massiliselt uusi nduete vaidlustusi juba 1dppenud
menetlustes.
Viimase aasta jooksul on kohtud ja pankrotihaldurid
korduvalt avalikult osutanud, et td6koormus on
markimisvéarselt kasvanud. Kohtunikud on toonud vilja,
et Eesti kohtusiisteem t60tab oma maksimaalse
voimekuse piiril, mis mojutab otseselt kohtumenetluste

kvaliteeti ja kiirust (Vt
https://www.err.ee/1609603067/kohtunikud-uliinimlik-
koormus-ohustab-menetluste-kvaliteeti). Riigikohtu

esimees Villu K6ve on rohutanud, et kohtumenetlus
muutub aeglasemaks, ja see on tosine murekoht riigile
(Vt https://www.err.ee/1609714290/villu-kove-
kohtususteem-aeglustub-ja-on-pohjust-muretsemiseks).
Sellises olukorras ei ole pohjendatud kehtestada
kohtutele tdiendavaid kohustusi juba menetletud nduete
imberhindamise teel — seda enam, et kohturessurss on
juba praegu pingelises seisus ning eelndus puudub
mojuanaliilis selle kohta, kuidas muudatusi praktikas
rakendada.

Tegelikult aitaks kohtute t66koormust vidhendada
ebavajalike ja ebaproportsionaalsete muudatuste eelndust
véilja jatmine — eeskiitt loobumine juba jéustunud
maksekidskude ja tagaseljaotsuste tagantjirele
vaidlustamiseks voimaluse loomisest). Selle meede ei
ole odiguspoliitiliselt vajalik olukorras, kus tarbijate
huvide kaitseks on juba kavandatud jargmised toimivad
lahendused:

. maksekdsu  kiirmenetluses esitatava ndude
ulatuse piiramine (iiksnes pSohivdlgnevus, seadusjirgne
intress ja viivis);

. ndue esitada tdendavad dokumendid kohtule.
Selliste meetmete olemasolul ei ole pohjendatud ega
moistlik luua tdiendavat Gigusselgusetust ega avada

Selgitatud

Kavandatud TMS-i, PankrS-i ja
TsMSRS-i regulatsiooni
muudatuste moju ja
pohiseaduspirasus vajavad
tdiendavat analiilisi. Muudatused
jéetakse eelndust vilja.
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voimalust 16plike kohtulahendite uuesti 14bivaatamiseks,
eriti kuna maksejouetusmenetluses tuleks uuesti hinnata
kohtumenetluses juba kontrollitud dokumente.. Selline
meede ei tdida eesmirki, vaid norgestab diguskindlust,

suurendab  koormust kohtutele ning kahjustab

turuosaliste usaldust kehtiva diguskorra vastu.

1. 2.3. Méju ettevotlusvabadusele Selgitatud

Lisaks kahjustaks see ettevotlusvabadust.

Oiguskindlusetus  joustunud lahendite  v&imaliku | Kavandatud PankrS, TMS-i ja
timberhindamise tottu pérsib majanduslikku | TsMSRS-i regulatsiooni
otsustuskindlust, takistab pikaajaliste finantsplaanide | muudatuste moju ja
tegemist ja vOib kaasa tuua rahavoogude seiskumise, | pohiseaduspérasus vajavad

turuosaliste tegevuse piiramise ning ddrmuslikel juhtudel
ka ettevotete sulgemise.

Kohtulahendite 16plikkus on praktikas aluseks paljudele
ariotsustele,  sealhulgas  finantsprognoosidele ja
riskihindamisele. Kui seadusandja seab tagantjirele
kahtluse alla juba joustunud kohtulahendid, tdhendab see,
et ettevotted peavad iimber hindama varasematel otsustel
pohinevad portfellid ning tegelema uuesti juhtumitega,
mille osas Giguskaitse on juba saadud.

See toob kaasa otsese negatiivse mdju turuosaliste
finantstulemustele, suurendab kulusid ning suunab
ressursse ebaefektiivselt — Oiguskaitse otsimise asemel
tuleb tegeleda varasemate otsuste kaitsmise vOi uuesti
toendamisega. Selline olukord ei ole kooskdlas
ettevotlusvabaduse, oiguspérase ootuse ega
oiguskindluse pShimdtetega ning Odnestab usaldust
Oigusriigi toimimise vastu.

tdiendavat analiiiisi. Muudatused
jaetakse eelndust vilja.

3. Seadusemuudatuste tagasiulatuva kohaldamise
vilistamine

3.1. Seadusemuudatuse tagasiulatuv
kohaldamine tuleb vilistada
Poordumisest ega seletuskirjast ei selgu, kas

kavandatavad muudatused laienevad tagasiulatuvalt juba
joustunud kohtulahenditele ega ka see, kui pika aja
jooksul pérast maksekédsu voi tagaseljaotsuse joustumist
oleks kohtulik korduv kontroll lubatud. Selline
madratlematus tekitab markimisvéérset diguskindlusetust
ning kahjustab krediidiandjate Oiguspérast ootust.
Tagasiulatuv kohtulik kontroll raskendab oluliselt ka
ettevotjate vOimet hinnata ja hallata nduete portfelle ning
teeb keeruliseks riskide prognoosimise.

Oiguskindluse ja odiguspirase ootuse péhimétted.
Juhul kui seadusandja siiski otsustab vdimaldada
joustunud kohtulahendite iilevaatamist, tuleb
selgesonaliselt  vilistada muudatuste tagasiulatuv
kohaldamine — s.t seadusemuudatuse hetkeks juba
joustunud maksekéske ja tagaseljaotsuseid ei tohi
seadusemuudatuse joustumise jérel enam kohtulikult
uuesti iile vaadata. Vastasel juhul seatakse kahtluse alla
juba I6ppenud ja kehtivate digussuhete stabiilsus, mis
16hub usaldust diguskeskkonna vastu. Ettevotted, kes on
seni tegutsenud kehtiva diguse jargi ja kujundanud oma
tegevusplaanid vastavalt kehtivale korrale, satuksid

Selgitatud

Kavandatud PankrS, TMS-i ja
TsMSRS-i regulatsiooni
muudatuste moju ja
pohiseadusparasus vajavad
tdiendavat analiilisi. Muudatused
jéetakse eelndust vilja.
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olukorda, kus varasemad Oiguspirased otsused ja
prognoosid — néiteks portfellide vdartuse voi likviidsuse
osas — tuleks lmber hinnata, sageli tagantjérele
ebasoodsatel tingimustel. Selline diguslik regress rikuks
ettevotlusvabaduse ja diguspérase ootuse pdhimotteid. 6
Oigusselguse pdhimdtte kohaselt peab isikul olema
vOimalik piisava tdpsusega ette ndha, missuguseid
oiguslikke tagajirgi tema tegevus kaasa toob. Seega ei
saa seadusandja kehtestada regulatsiooni, mis seaks
minevikus tehtud otsused ja tegevused uude valgusse,
eeldades, et isikud oleksid pidanud ndgema ette tulevasi
muudatusi. Euroopa Kohtu praktikast tulenevad
muudatused ei tohi olla koormavamad kui kohtumééruse
tegemise ajal kehtinud digusega sitestatu.

Moju téendamisvoimele. Oluline on arvestada, et
KAVS § 47 lg 5 kohustab krediidiandjat ja vahendajat
sdilitama  krediidi =~ véljastamise = ning  krediidi
teenindamisega seotud andmed ja dokumendid, mille
alusel tarbijale krediiti antakse vOi teenust osutatakse
vaid kolme aasta jooksul tarbijaga lepingu 16ppemisest
arvates. Seega, joustunud maksekdsu méadruste ja
tagaseljaotsuste puhul, mis parinevad rohkem kui kolme
aasta tagusest ajast, ei pruugi enam olla vdimalik ndudeid
piisavalt tdendada.

See loob ebadiglase olukorra, kus diguspirane ndue voib
jédda rahuldamata pelgalt seetdttu, et tdendamine ei ole
enam voimalik. Tagajérjeks oleks olukord, kus
seaduskuulekas tarbija on halvemas olukorras vorreldes
volgnikuga, kellel on dnnestunud oma kohustuste taitmist
pikka aega viltida. Vt analoogia korras Riigikohtu
24.11.2023 maarust tsiviilasjas nr 2-21-13098, p 34:
wellisel  juhul oleksid lepingut rikkuvad volgnikud
paremas seisus (s.o peaksid kokkuvottes tasuma vihem
raha) vorreldes nende vélgnikega, kes lepingut
korrektselt tdidavad. Selline lepingu rikkumist julgustav
tolgendus ei oleks seaduse mottega kooskolas.
Pohiseaduslik raamistik ja regulatiivne
etteaimatavus. Pohiseaduse § 10 alusel kehtiv
diguskindluse pdhimdte hdolmab nii diguspérase ootuse,
oigusselguse kui ka vacatio legis’e noudeid (RKPJKo 5-
24-22, p 73). Kohtupraktika kohaselt on iildjuhul
keelatud kehtestada uusi koormavaid diguslikke tagajérgi
juba alanud digussuhetele.

Riigikohus on rohutanud, et ettevotlusvabadus PS § 31
tadhenduses holmab ka usaldust kehtivate lepingute
plisimise suhtes ning kaitseb ettevotjat ettendgematute ja
pohjendamatute piirangute eest (RKPJKo 5-24-22, p 71
ja 77). Need pohimétted laienevad PS § 9 Ig 2 alusel ka
juriidilistele isikutele.

Seetdttu on ainudige ja pohiseaduspirane lahendus see, et
seadusemuudatused kohaldatakse iiksnes tulevikku
suunatult. Aastaid kehtinud 6igusnormide muutmisel
tuleb anda ettevotjatele moistlik aeg kohanemiseks.
Joustunud kohtulahendite uuesti avamine ei tohi
iildse kaalumisel olla — see pirsib diguskeskkonna
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stabiilsust ja voib avaldada negatiivset méju ka
laenuturule tervikuna. Samuti vOib joustunud
kohtulahendite  iilevaatamine  kollektiivmenetluses
tostatada isikuandmete kaitse ja &risaladuse hoidmise
kiisimusi — praktikas on tekkinud olukordi, kus nduete
toendamiseks tuleb avaldada drimudeleid ja tundlikke
andmeid, mis voivad sattuda konkurentide kitte. 7
Soovituslik leevendusmeede. Kui seadusandja siiski
kehtestab oiguse joustunud kohtulahendeid tagantjirele
vaidlustada, tuleks selgelt sdtestada, et KAVS § 47 1g-s 5
sitestatud kolmeaastast tdhtacga {iiletavate nduete
toendamiseks on piisav allkirjastatud lepingu olemasolu.
See tagaks vidhemalt minimaalse tdendamiskindluse
vanemate nduete osas ning aitaks sdilitada Oiglast
kohtlemist, majanduslikku prognoositavust ja stabiilsust
krediiditurul.

4. Ajaline piirang

Kui seadusandja otsustab vaatamata eeltoodule
voimaldada korduvat kohtulikku kontrolli juba joustunud
maksekaskude voi tagaseljaotsuste osas, tuleb seaduses
sitestada konkreetne ja selge ajaline piir. [lma ajalise
piiranguta ei ole vdlausaldajatel vdimalik oma riske
realistlikult hinnata ega digusi tohusalt realiseerida, mis
omakorda kahjustab Giguskaitse kittesaadavust ja
majandusliku tegevuse prognoositavust.

Meie hinnangul ei tohiks see periood olla pikem kui 6
kuud arvates seaduse joustumisest. Vastasel juhul
muutuvad kohtulahendid méadramatus ajas
vaidlustatavaks, mis moonutab digusselgust ja takistab
nduete majanduslikku hindamist ning realiseerimist.

Selgitatud

Kavandatud PankrS, TMS-i ja
TsMSRS-i regulatsiooni
muudatuste moju ja
pohiseadusparasus vajavad
tdiendavat analiilisi. Muudatused
jaetakse eelndust vilja.

5. Moju ettevotjatele ja halduskoormusele

Ei saa noustuda eelndu koostajate seisukohaga, et
kavandatud muudatused ei suurenda ettevotjate
halduskoormust. Vastupidi — esitatavate nouete,
dokumentide ja vorminduete kasv tdhendab olulist
lisakoormust nii krediidiandjatele kui ka nduete
haldajatele.

Valitsus on ise loonud tédandjatest koosneva toorithma,
mille eesméirk on vihendada ettevotlust takistavat
biirokraatiat ja halduskoormust. Mitmed kéesolevas
eelndus sisalduvad muudatused liiguvad sellele
eesmirgile aga otseselt vastupidises suunas suurendades
just nende ettevotjate halduskoormust, keda valitsus on
avalikult lubanud toetada.

Seetottu tuleks kavandada ka meetmeid halduskoormuse
vihendamiseks, néditeks tehniliste lahenduste voi
standardiseeritud vormide kaudu.

Mittearvestatud, selgitatud

TsMS § 2 kohaselt
on tsiviilkohtumenetluse
tlesanne tagada, et kohus
lahendaks tsiviilasja  digesti,
moistliku  aja  jooksul ja
voimalikult viikeste kuludega.
Maksekasu kiirmenetlus
voimaldab volandudeid
lahendada lihtsustatud Kkorras,

tagades seeldbi menetluse kiiruse
ja kuluefektiivsuse.
Formaliseeritud menetluse puhul
on eriti oluline tagada selle
toimimise usaldusvéirsus ja ka
selles menetluses peab olema

tagatud  tsiviilkohtumenetluse
esmane eesmdrk —  asja
lahendamine Oigesti.

Kohtumenetluses vorminduete ja
nouet tdoendavate dokumentide
esitamise korra muutmist ei saa
késitleda halduskoormusena.
Menetlusosalisel ei saa olla
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ootust, et ta saab oma noude selle

aluseks olevaid dokumente
kohtule  esitamata  maksma
panna.  Riigil on  digus
voimaldada lihtsustatud

menetlust, kuid on digus sellist
menetluskorda ka  vajadusel
muuta. NoOuded kehtestatakse
tarbijate diguste kaitseks ja
korrakohase kohtumenetluse
tagamiseks. Kui kaaluda {ihest
kiiljest tarbija Giguste kaitse ja

kohtusiisteemi toimimise
usaldusvéidruse sdilitamise
eesmirki ja teisest kiiljest

tarbijakrediidiandjatele
lisanduete kehtestamist
tarbijakrediidilepingust
tulenevate nduete menetlemisel
maksekdsu kiirmenetluses, on

ilmne, et tarbija Oiguste ja
kohtusiisteemi  usaldusvédrsuse
kaitse kaaluvad iiles
krediidiandjate moningasest
ebamugavusest tekkiva riive
lisatoimingute tegemisel
maksekdsu kiirmenetluse

avalduse esitamisel. Lisaks tuleb
arvestada seda, et maksekdsu
kiirmenetlus on alternatiivne
menetlus, st krediidiandjal ei ole
kohustust seda liiki menetlust
oma nduete maksmapanemiseks
kasutada, ta voOib kasutada ka
hagimenetlust.

6. Kokkuvote

2. Toetame  eesmdrki tagada  Oiglane ja
vastutustundlik krediidisuhete menetlemine. Samas ei
toeta me muudatusi, mis seavad ohtu odigusselguse,
menetlusdkonoomia ja kohtuotsuste 16plikkuse. Palume
eelndu koostamisel silmas pidada menetlusliigi olemust,
Oiguspérase ootuse kaitset ning kohtusiisteemi tegelikku
voimekust kavandatud muudatuste rakendamisel.

Teadmiseks voetud

Oiguslikke valikuid selgitatud
konkreetsete markuste juures.

Advokaadibiiroo Sorainen OU

1.

1. Kirjutan Teile seoses tsiviilkohtumenetluse seadustiku
jt seaduste muutmise eelndugal 1 Eelndude
infoslisteemis eelndu toimiku number: 24-1175,
14.07.2025 avaldatud dokumendid. (eelndu), millega
muudetakse mh maksekdsukiirmenetluse korda. Esitasite
eelndu 14.07.2025 turuosalistele arvamuse avaldamiseks.
2. Advokaadibiiroo Sorainen OU klient on Julianus
Inkasso OU (registrikood 10686553), kelle palvel
analiiisisime  maksekésukiirmenetlust  puudutavate
muudatuste vastavust head &igusloomet reguleerivate
eeskirjadele ja pShiseadusele.

Teadmiseks voetud
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1. KOKKUVOTE
1. Eelndu on vilja tootatud kiirustades ja on vastuolus hea
odigusloome reeglistikuga. Eelndu

maksekdsukiirmenetlust puudutav osa on vajalik eelndust
vilja jétta. Eelnduga muudetakse maksekdsukiirmenetlus
mittetoimivaks. See omab olulist negatiivset mdju
koikidele  sihtgruppidele, sh kohtusiisteemile ja
tarbijatele. Téielikult on hindamata eelnduga kaasnevad
mojud.

Mittearvestatud

Eelnduga tehakse vajalikud
muudatused, et tagada
formaalses menetluses tarbijate
Oiguste  kaitse, korrakohane
kohtumenetlus ja
tsiviilkohtumenetluse

eesmirkide tditmine. Eelndu

menetluse viis lahtub poliitilisest
valikust.

2. Eelndule ei ole koostatud véljatootamiskavatsust
(VTK), ei ole kaalutud alternatiivseid lahendusi ega
pohjendatud esitatud valikut. Puudub analiiiis kooskolast

Mittearvestatud

Eelndu menetlemise viis ldhtub

pohiseadusega ning eelndu on ilmses vastuolus | poliitilisest otsustusest.

valitsusliidu  aluslepinguga. Eelndu eesmidrk on | Eelnduga tehakse wvajalikud

optimeerida kohtute tookoormust. Samal ajal ei ole | muudatused, et tagada

selgitatud, kuidas ei mojuta kuni 23 000 vdimaliku | formaalses menetluses tarbijate

lisanduvat hagimenetlust kohtute tdokoormust (sh moju | diguste  kaitse,  korrakohane

riigieelarvele, tdiendavate kohtunike vajadus, moju | Giguste kaitse ja

teistele kohtuasjadele ja kohtusiisteemi toimimisele). | tsiviilkohtumenetluse

Liiatigi on jdetud tdhelepanuta, et tarbijakrediidivotja | eesmirkide tditmine. Kohtu

jaoks muutuvad vaidlused hagimenetluses oluliselt | tookoormuse  leevendamiseks

kallimaks, mistottu kaasneb 16ppastmes eelnduga oluline | tarbijakrediidiasjade

negatiivne moju just tarbijakrediidivotjale. lahendamisel voetakse
kasutusele IT-lahendus, mis
abistab  kohtunikke avalduse
andmete ja  vastustundliku
laenamise pOohimaotte
kontrollimisel hagimenetluses.

3. Eelnodu oluliste puudujddkide tottu teen ettepaneku | Mittearvestatud.

eraldada eelndust maksekdsukiirmenetlust puudutav osa.
Palume koostada VTK, mille raames analiiiisitaks
lahendatavat probleemi, vodimalikke lahendusi (sh
olemasoleva olukorraga jidtkamise vdimalused) ning
eelistatavat lahendust. Uhtlasi teen ettepaneku edasiseks
menetluseks luua todgrupp, kuhu kuuluvad erinevate
mojutatud sihtgruppide ja Riigikohtu esindajad.

Eelndu menetlemise viis ldhtub
poliitilisest valikust.

2. HEA OIGUSLOOME EEST VASTUTAV
MINISTEERIUM EI JARGI HEA OIGUSLOOME
EESKIRJA

2.1. Vastutav ministeerium nouab teistelt enam kui
endalt

6. Justiits- ja Digiministeeriumil on oluline roll hea
digusloome tagamisel, kontrollides seaduseelndude
kooskolastamisel nende vastavust kehtivale digusele ning
Euroopa Liidu Oiguse nduetele (Vabariigi Valitsuse
seadus. — RT 1, 30.06.2023, 11, § 59 lg 1; Vabariigi
Valitsuse 23.12.1996 maarus nr 319
»Justiitsministeeriumi pdhiméairuse kinnitamine*. —RT [,
29.12.2017, 55. Punkt 10(5)).

7. Ometi ei ole Justiits- ja Digiministeerium eelndu
koostamisel ise hea digusloome reeglistikku jarginud.
Eelndu senine menetlus on olulises osas vastuolus hea

Selgitatud
Muudatused ja eelndu
menetlemise  viis  ldhtuvad

poliitilistest valikutest.

Kavandatud PankrS, TMS-i ja

TsMSRS-i regulatsiooni
muudatuste mdju ja
pohiseadusparasus vajavad

tdiendavat analiiiisi. Muudatused
jéetakse eelndust vilja.
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oigusloome reeglistikuga, mis on viinud mh selleni, et
eelndu kooskola pohiseadusega ei ole analiitisitud.

8. Justiits- ja Digiministeeriumi missioon diguspoliitika
valdkonnas on luua ministeeriumi enda
Oigusloometegevuse  ja  teiste  ministeeriumide
oigusloome juhtimise kaudu pdhiseadusest ldhtuv
eesmirgipdrane, tohus, kittesaadav ja teiste riikidega
vorreldes konkurentsivoimeline digussiisteem (Avaleht |
Justiits- ja Digiministeerium - www.justdigi.ee).

9. Justiits- ja Digiministeerium kontrollib teiste
ministeeriumide ettevalmistatud eelndude vastavust hea
Oigusloome ja normitehnika eeskirjale (Vabariigi
Valitsuse reglement. — RT I, 05.07.2023, 236. § 6 Ig 41 ja
lg 5. tehes seda eelndude kooskdlastamise kdigus, kus mh
juhib eelndu koostajate tihelepanu puudustele).

10. Samuti on Justiits- ja Digiministeerium vastutav
iilevaate koostamise eest, mille raames hinnatakse
,,Oigusloomepoliitika pdhialused aastani 2030 tiitmist
(Oigusloomepoliitika pdhialused aastani 2030 | Justiits-
ja Digiministeerium - www.justdigi.ee (iilevaated)).
Ulevaatest nihtub Justiits- ja Digiministeeriumi eriline
tdhelepanu just kahel eelndude koostamisega seotud
probleemil. = Nendeks on  eelndude  kooskdla
poOhiseadusega (,, pohiseaduspdrasuse hindamine on
olnud Gigusloomepoliitikas luubi all jdrjepidevalt ) ning
eelndude viljatootamiskavatsused.

11. Konealuse eelndu puhul on Justiits- ja
Digiministeerium ise maksekdsukiirmenetluse
muudatuste osas pohjendamatult jatnud koostamata VTK
ning pohiseaduspirasuse analiiiisi 1dbi viimata. Néiteks
soovitakse eelnduga muuta PankrS § 10 1g 5 ja § 100° Ig
4 p 4 ning TMS § 221 lIg-d 1' ja 2 nii, et edaspidi pole
maksekasu kiirmenetluses tarbijakrediidivolgniku kohta
tehtud kohtulahendil pankroti- ega tiitemenetluses
16pliku kohtulahendi tdhendust. Eelndu seletuskirjast ei
selgu, kas selline res judicata pohimdtte riive on
pohiseadusega (PS § 10) kooskdlas.

2.2. Eelndou on vastuolus hea oOigusloome ja
normitehnika eeskirjadega, sh puudub VTK.
Valitsusliidu alusleping ei asenda VTK-d

12. Maksekasukiirmenetluse muudatusi puudutav osa on
koostatud kiirustades. Oluliselt on rikutud mitmeid hea
oigusloome noudeid, sh puudub VTK nagu ndeb ette
Riigikogu Oigusloomepoliitika pdhialused aastani 2030
(Riigikogu 12.11.2020 otsus ,,Oigusloome poliitika
pohialuste aastani 2030 heakskiitmine*. - RT III,
17.11.2020, punkt 12.1 2.
https://www.riigiteataja.ee/akt/317112020002) ja
Vabariigi Valitsuse hea oOigusloome ja normitehnika
eeskiri (HONTE) (Vabariigi Valitsuse 22.11.2011
madrus ,,Hea digusloome ja normitehnika eeskiri®. — RT
I,29.12.2011,228,§ 1 1g 1).

13. Ukski HONTE § 1 15ikes 2 nimetatud erand ei ole
kéesoleval juhul kohaldatav, sh ei saa VTK-d jétta

Mittearvestatud

Eelndu menetlemise viis ldhtub
poliitilisest otsustusest.

136



http://www.justdigi.ee/

koostamata pohjusel, et tarbijakrediiditeema on
kajastatud valitsusliidu aluslepingus.

14. VTK {iihe osana tulnuks kirjeldada lahendamist
vajavat probleemi, eesmairki, analiilisida voimalikke
lahendusi, esitada vOimalike lahenduste vordlus ja
eelistatav lahendus ning selgitada wvalitud lahenduste
sobivust kehtivasse diguskorda (HONTE § 1 1dige 1
punktid 1-4). Rikkumise tagajirjeks on see, et eelnduga
kavandatakse mitmeid sihtgruppe mojutavat olulist
muudatust, mille kooskdla pdohiseadusega ja moju
kohtusiisteemi toimimisvdimekusele on analiilisimata.

2.3. Kooskolastamiseks anti ebamdistlikult liithike
tihtaeg. Eelndu menetlus on vastuolus Vabariigi
Valitsuse reglemendiga

1. Eelndu kooskdlastamiseks ei antud piisavat
tdhtaega. Vabariigi Valitsuse reglement ndeb ette, et
eelndu kooskdlastamiseks antakse piisav tédhtaeg, mis on
vajalik asja sisuliseks ldbivaatamiseks (Vabariigi
Valitsuse reglement. — RT I, 05.07.2023, 236. § 7 1g 1).
Seda ei tehtud.

2. Eelndu esitati arvamuse avaldamiseks keset
suvist puhkusteperioodi (14.07.2025) jéttes
kooskdlastamise ajaks 15 toopdeva. Sedavord olulise
mdjuga muudatuse puhul (mille osas ka ettevalmistus on
olnud puudulik) ei ole piisav jétta turuosalistele keset
siidasuve niivord liihikest kooskdlastamistdhtaega.

Mittearvestatud

Ei saa noustuda, et eelndu
kooskdlastamiseks antud aeg oli
ebamdistlikult lithike. Eelndu
kooskdlastamiseks anti aega 15
toopdeva, mis on kokku kolm
nidalat.

3. MAKSEKASUKIIRMENETLUSE MUUDATUSE
MOJU ON HINDAMATA. NEGATIIVNE MOJU
KAASNEB KOHTUTELE, TARBIJATELE JA
TEENUSE PAKKUJATELE

17. Eelndu seletuskirjas on maksekdsukiirmenetlust
puudutav mojuanaliiiis puudulik. Mdjude hindamisel ei
ole jirgitud HONTE-t ega Justiitsministeeriumi ja
Riigikantselei koostatud mojude hindamise juhendit.

18. Hea oigusloome ja mojude hindamise nduete
eiramine on viinud seega selleni, et eelndus kirjeldatud
eesmérgi (tarbijakrediidi volgnike kaitse) lahendamiseks
valitud meetme sobivust ja vajalikkust (PS § 11) pole
hinnatud. Kohaselt on jdetud hindamata muudatustega
kaasnevad mdjud. Vabariigi Valitsuse reglemendi
kohaselt tuleb mdjude hindamisel juhinduda mojude
hindamise metoodikast (Vabariigi Valitsuse reglement, §
5.—RT 1, 05.07.2023, 236). Seda ei ole tehtud. Mojude
hindamise metoodika ndeb ette mh jargmist: ”Mojude
analiitisi tegemiseks on tarvis, et tuvastatud oleks
probleem, seatud eesmdrk ning vdilja téotatud
poliitikavalikud (sh jdtkamine sama olukorraga) ja/voi -
vahendid, mille moju analiitisida. Mojude analiitisi ei saa
teha abstraktselt ilma nende kolme komponendita.*
(Riigikantselei, 2021, Mdjude hindamise metoodika, 1k 3.
https://www.riigikantselei.ee/valitsuse-too-
planeerimine-ja-korraldamine/mojude-hindamine).

19. Puuduliku moju hindamise tulemusel puudub kindlus,
kas pakutav 0iguslik lahendus omaks positiivset mdju

Arvestatud osaliselt

Seletuskirjas
tdiendatud.

mojuanaliiiisi
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tarbijakrediidivOtjatele ja véhendaks kohtute

tookoormust.

3.1. Eelnduga kaasneb kohtute to6koormuse kasv, mis
on vastuolus valitsusliidu aluslepinguga. Lisanduda
v6ib maksimaalselt kuni 23 000 hagi aastas

20. Eelndu seletuskirjas puudub igasugune mojuanaliiiis,
kuidas mojutab eelndu kohtute todkorraldust. Analiiiisida
tulnuks, kuidas maakohtud tulevad toime maksimaalselt
kuni 23 000 lisanduva kohtuasjaga ning millised on
voimalikud riskide maandamise viisid voi selgitada selle
moju puudumist. Niivord suure muudatuse mdju
analiilisimata jatmine Justiits- ja Digiministeeriumi poolt
on seda enam arusaamatu, et teadaolevalt on juba tidna
kohtusiisteem toimetuleku piiril ning puudub piisav
ressurss  kohtuasjade  efektiivseks lahendamiseks.
Ebasoovitavate mdjude riski hindamine tulnuks lébi viia
VTK koostamise kéigus. Seda ei ole tehtud.

21. Muudatuse kohaselt saab maksekdsukiirmenetluses
nduda vaid pohivolgnevust ja seadusjirgset intressi ning
seadusjargset viivist. Kui krediidiandja soovib nduda
kokkulepitud intressi voi nt sissendudmiskulu saab seda
teha iiksnes hagimenetluses. Seletuskirjast ndhtub
samuti, et krediidiandjal tuleb wvalida, ,kas ta saab
lahendi kiiresti ja odavalt voi esitada nouded
hagimenetluses tarbijaga kohtus, siis on menetlus aga
kallim ja aeglasem®. Puudub alus arvata, et
vastutustundliku ~ laenamise = pohimotet  jarginud
krediidiandjad loobuvad kokkulepitud intressi jm kulude
sissendudmisest.

22. Ka seletuskirjas on nenditud, et muudatus voib kaasa
tuua selle, et korralikult vastutustundliku laenamise
pohimdtet jérginud vdlausaldaja ei  vali enam
maksekasukiirmenetlust ja algatab selle asemel kohe
hagimenetluse, kuna soovib ka muude
tarbijakrediidilepingus kokku lepitud ja VOS-i alusel
lubatud nduete sissendudmist (nt sissendudmiskulu) (12
14.07.2025 avaldatud eelndu seletuskiri, 1k 42).

23. Muudatus mdjutab seega negatiivselt just
vastutustundliku ~ laenamise  pohimdtet  jirginud
krediidiandjad (,, nn korraliku krediidiandja jaoks toovad
muudatused kaasa selle, et edaspidi on vélgnevuse tdies
ulatuses  sissenoudmine kallim ja ajamahukam "
(14.07.2025 avaldatud eelndu seletuskiri, 1k 41).
Muudatusega kaasneb seega vajadus vastutustundlikku
laecnamise pohimotet jarginud krediidiandjatel oma
oiguste kaitseks esitada hagi kohtusse.

24. Kohtute tookoormuse olulise kasvu tottu on eelndu
maksekasukiirmenetlust puudutav osa selgelt vastuolus
ka FEesti Reformierakonna ja Erakonna Eesti 200
valitsusliidu aluslepinguga, millest ndhtub eesmérk
vihendada kohtute td6koormust ja teha kdik
kohtumenetlused okonoomsemaks (Eesti
Reformierakonna ja Erakonna Eesti 200 valitsusliidu
alusleping, p 188 ja p 194). Eelnduga aga saavutatakse

Selgitatud

Muudatuste  eesmirgiks  on
tarbijate  parem  kaitse ja
kohtusiisteemi korrakohane
toiminime.

Kohtu to0koormuse
leevendamiseks
tarbijakrediidiasjade
lahendamisel, voetakse
kasutusele IT-lahendus, mis
abistab  kohtunikke avalduse
andmete ja  vastustundliku
laenamise pOhimotte

kontrollimisel. Arendamisjargus
IT-lahendus vdoimaldab juba enne
avalduse kohtunikuni joudmist

kontrollida hagiavalduse
vastavust nduetele ning
juhendada  hagejat andmete
esitamisel. ~ Andmete  kujul
hagiavalduse esitamine

voimaldab avalduse automaatset
tootlemist erinevate Al mudelite
abil. Naiteks kontrollida, kas
avalduse esitamisel on lisatud
kdik  vajalikud andmed ja
dokumendid (nt allkirjastatud
leping, krediidianaliiiis). Siisteem
tuvastab automaatselt olulisemad
andmed (nt sissetulek,
maksekohustused) ja tostab need
esile loetavas vormis. Kohtunik
ei pea dokumentide vahel késitsi
navigeerima ja otsima olulisi
andmeid -  t60 muutub
tohusamaks ja ldbipaistvamaks.
See  voOimaldab  maakohtute
koormust tarbijakrediidilepingust
tulenevate nduete ldbivaatamisel

oluliselt  leevendada, mille
tulemusel litheneb ka
menetlusaeg.
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vastupidine tulemus st kohtute tédkoormus tduseb
markimisvairselt.

25. Eelnou seletuskirjas on pelgalt mainitud, et
maakohtute koormus tduseb. Seletuskirjas on mérgitud,
et 2024. aastal esitati  maakohtusse 4673
tarbijakrediidilepinguga seotud hagiavaldust.
Maksekasukiirmenetluse asjasid oli 47 380, millest
ligikaudu pooled olid tarbijakrediidiasjad.

26. Eelndu koostajad paistavad olevat jatnud
tdhelepanuta, et kuivord eelnduga muudetakse
maksekdsukiirmenetlus mittetShusaks on muudatuse
joustumisel tarbijakrediidipakkujatel mdistlik podrduda
oma Oiguste kaitseks hagiga kohtusse. Maksimaalselt
voib kohtukoormus kasvada kuni 23 000 uue kohtuasja
vorra. Isegi juhul, kui see number on véiksem, néiteks 10
000, oleks tegemist hiippelise koormuse tdusuga.

27. Analiilisimata on muudatuse moju kohtusiisteemile.
01.01.2025 seisuga on Eestis 164 maakohtunikku
(Kohtunikkond 2025. aasta alguses - Kohtute aastaraamat
- aastaraamat.riigikohus.ee), kellest igaiihe lahendada on
u 378 tsiviilasja (Maa-, haldus- ja ringkonnakohtute
2024. aasta menetlusstatistika té6koormusmetoodika
pohimdtete  alusel -  Kohtute  aastaraamat -
aastaraamat.riigikohus.ee). Lisanduvad 10 000-23 000
hagimenetlust lisavad iga kohtuniku lauale keskmiselt
60-136 uut vaidlust, mis tostab aastas kohtuasjade arvu
tihe kohtuniku kohta 438-514 tsiviilasjani kohtuniku
kohta.

28. Eelndu seletuskirjas aga puudub teave, kuidas on
kavandatud  kohtusiisteemi  toimetulek  sedavord
suuremahulise muudatusega. Sellises mahus kohtuasjade
kasv mdjutab kohtusiisteemi t66d tervikuna. Hindamata
on moju kohtute todkorraldusele, néiteks:

- mdju riigieelarvele — lisanduvate iilesannetega (10 000-
23 000 uut kohtuasja) toimetulevuks vajaminev rahaline
ressurss;

- lisanduvate kohtunike arv;

- muudatuse moju teistele kohtuasjadele, eeclkdige
kohtuvaidluste kestusele ja kvaliteedile.

10.

3.2. Muudatusega kaasneb negatiivne
tarbijakrediidivotjale

29. Eelndu seletuskirjas on hindamata mdju ka
tarbijakrediidivatjale. Seletuskirjas on nenditud, et
hagimenetlus on hagiavalduse rahuldamise korral
tarbijale oluliselt kallim, kuna hagimenetlusega
kaasnevad maksekdsu kiirmenetlusega  vorreldes
suuremad kulud. Samal ajal jaidb selgusetuks, kuidas
tagatakse sellisel juhul tarbija parem kaitse.

30. Nii ei tdida eelndou valitsusliidu aluslepingus
eesmirke, mille kohaselt mh tugevdatakse inimeste
kaitset vastutustundetu laenu andmise eest ning
toctatakse Oigusabi kéttesaadavust ja tdiendatakse
maksekasu kiirmenetlust selliselt, et osaliste digused on
paremini kaitstud (Eesti Reformierakonna ja Erakonna
Eesti 200 valitsusliidu alusleping, p 184).

moju

Selgitatud

Valitsuse tegevusprogramm
2025-2027 ndeb ette inimeste
kaitse tugevdamist
vastutustundetu laenu andmise
eest ning maksekdsu
kiirmenetluse tdiendamist
selliselt, et osaliste Oigused on
paremini  kaitstud. Samuti
tehisarul pOhinevate
abivahendite loomist, et
automatiseerida

tarbijakrediidilepingutest
tulenevate nduete aluste ja
vastutustundliku laenu andmise
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31. Eelndu koostajad on puuduliku mojuhindamise
tulemusel jitnud seega téhelepanuta, et eeldatavasti
eelndu ei taga tarbijakrediidivotjale paremat kaitset
kuivord  tarbijakrediidipakkujad  hakkavad  suure
tdendosusega kasutama hagimenetlust.
Tarbijakrediidivaidlused muutuvad tarbija jaoks oluliselt
kallimaks kuivord hagi rahuldamise korral kannab tarbija
lisaks enda oigusabikuludele ka teenuse pakkuja
Oigusabikulu, mida ka eelndu koostajad on seletuskirjas
moonnud.  Selliselt  halveneb  tarbijakrediidivotja
finantsseisund veelgi.

pOhimdtete kontrollimine
kohtumenetluses.
Kohtu
leevendamiseks
tarbijakrediidiasjade
lahendamisel ja asjade kiiremaks
menetlemiseks voetakse
kasutusele IT-lahendus, mis
abistab kohtunikke avalduse
andmete ja  vastustundliku
laenamise pOhimdtte
kontrollimisel  hagimenetluses.
Volausaldaja peab  avalduse
esitamisel tditma andmeviljad,
mis voimaldab kohtul viiksema
too- ja ajakuluga kontrollida
avalduse andmeid ja hinnata, kas
vastutustundliku laenamise
pohimdtet on nduetekohaselt
jargitud. Kui hagimenetlus on
kiirem ja lihtsam, on kulud
viiksemad.

tookoormuse

11.

3.3. Probleemi Ilahendamiseks ei ole kaalutud

alternatiive
32. Eelndu koostamisel on jdetud kaalumata
alternatiivsed (sh  mitteregulatiivsed) lahendused.

Koheselt regulatiivse valiku s.t maksekésukiirmenetluse
korra muutmine on vastuolus Riigikogu poolt kinnitatud
Oigusloomepoliitika pdhialustega kuni 2030, mille
kohaselt diguslik reguleerimine on lubatav vaid juhul, kui
leebemad meetmed ei toimi, uusi eelndusid ei algatata
kergekieliselt ning eelnou algatatakse iiksnes siis, kui
nende vajalikkus on veenvalt pdhjendatud. Oigusliku
reguleerimisega probleemide lahendamine on viimane
abindu, enne seda kaalutakse teisi voimalusi. Lahenduste
véljapakkumisel hoidutakse iilereguleerimisest ja liigsest

kiirustamisest Riigikogu 12.11.2020 otsus
,Oigusloomepol(iitika  pohialuste  aastani 2023
heakskiitmine*, punkt 6.

https://www.riigiteataja.ee/akt/317112020002)

33. Valitud lahendus on vastuolus ka valitsusliidus kokku
lepituga seoses kohtute tookoormuse vihendamisega (vt
ptk 3.1).

34. Praegusel juhul aga puudub analiiiis, kas eesmarki ei
ole vdimalik saavutada mone teise, kuid ettevotjaid,
kohtuid ja tarbijaid vihem koormava abinduga. Eelndu
koostajad on valinud kolmele sihtgrupile koormavaima
lahenduse. Véhemkoormavaid alternatiive ja nende
sobimatust seletuskirjas esitatud ei ole.

35. Naiteks ei ole selgitatud, miks ei ole rakendatav
TsMS § 485, mis vOoimaldab esitada makseettepanekule
vastuviite. Uheks VTK osaks olnuks vastata mh
kiisimusele, kas probleem seisneb regulatsioonis,
millised on voimalikud lahendused, sh nii regulatiivsed
kui ka mitteregulatiivsed ja milliseid lahendusi, nii

Mittearvestatud

Eelndu menetlemise viis ldhtub
poliitilisest otsustusest.
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regulatiivseid kui ka mitteregulatiivseid, on varem
kaalutud v&i proovitud (Justiits- ja Digiministeerium.
Viljatootmiskavatsuse lihtsustatud vorm, p 1 ja p 3). Nii
nditeks saaks iiheks mitteregulatiivseks lahenduseks olla
tarbijate teadlikkuse tdstmine.

12.

4. MAKSEKASUKIIRMENETLUSE MUUDATUS
TULEB EELNOUST ERALDADA. VAJALIK ON
KOOSTADA VALJATOOTAMISKAVATSUS JA
ALUSTADA KOOSTOOD TURUOSALISTE JA
OIGUSEKSPERTIDEGA

36. Seoses eelndus sisalduvate oluliste puudujadkidega
teen ettepaneku eraldada eelndust
maksekésukiirmenetlust puudutavosa.
Maksekésukiirmenetlust puudutavas osas on vajalik
koostada eelndu VTK, mille raames kirjeldatakse
muudatuse eesmark, kiisimuse voimalikud lahendused
ning voimalike lahenduste vordlus ja eelistatav lahendus.
VTK iihe osana tuleb kirjeldada, millised olulised mdjud,
lahtudes nende esinemise sagedusest, ulatusest,
sihtriihma suurusest ja ebasoovitavate mojude riskist,
voivad seaduse rakendamisega kaasneda.

37. Seoses eelndus sisalduvate oluliste puudujddkidega
teeme ettepaneku ka toogrupi moodustamiseks, et
koostoos lahendada maksekasukiirmenetlusega
seonduvaid kitsaskohti ning arutada vdimalusi eelndu
kooskolla viimiseks hea oigusloome reeglistiku ja
poOhiseadusega. Toogruppi on vajalik kaasata erinevate
mojutatud sihtgruppide ja Riigikohtu esindajad, kes
toendoliselt ka stidasuvise kooskdlastamise aja tottu ei ole
joudnud eelndu osas seisukohta esitada. Vastasel juhul ei
saa vilistada, et Vabariigi President voib otsustada jatta
seaduse selle pohiseadusega vastuolu tottu vilja
kuulutamata.

Mittearvestatud

Eelndu menetlemise viis ldhtub
poliitilisest otsustusest.
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